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Verkiindet am 21. Mai 1964 22}
Yoitscheck, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschdltsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Architekten Wilhelm Schalijijise, MGEEED. P-
platz B8, B,

Beklagten, Berufungsklidgers und Revisionsklédgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNNED - '

gegen

die Firma HQEED & K@ GubH.; vertreten durch den Geschfts-~
fihrer k@D, HEINED, :GIEED-:r. @D - @,

Klédgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof.Dr. ’ und
Dr. -

streithelfer: Karl und Franz Z -GS . U
Bi(ipstr. @ - B,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt %
> -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshois auf die
miindliche Vefhandlung vom 21. Mai 1964 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Heimann-frosien, Erbel, Hubert Meyer und Lr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urtcil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
- Karlsruhe vom 3. Oktober 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Eevision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
Die Kléigerin hat im Jahre 1953/54 in NI, K :@-
@P:siratec @D - @D, cin Geschédftshaus erbauen lassen.

Dewi Beklagten war die Planung, Bauleitung und Baufiihrung
iibertragen.

Einige Zeit nach der Fertigstellung des Bauwerks
hatten sich die 11 x 11 m groBen Stahlbetonrippendecken
iiber dem Ausstellungsraum im Erdgeschol sowie Uber dem
Obergeschofl gesenkt, und in den AuBen- und Innenwénden
des Obergeschosses waren starke Risse entstanden. Ferner
hatten sich die Riegel der in Stahlbeton ausgefiihrten
Rahmen des Ausstellungsraums nach innen geneigt und vom
Mauerwerk geldst. Etwa 30 cum unter der QObergeschofdecke
hatte sich im Mauerwerk ein RiBband gebildet,'uber dem
dags MMauerwerk bis zu 3 mm nach auben verschoben war.

Die Klégerin hat auf Feststellung geklagt, dal der
Beklagte ihr die durch die Senkung der Decke iiber dem
Ausstellungsraum sowie durch die Verformungen und Eiase
im Mauerwerk entstandenen Schidden an dem Bauwerk zu
ersetzen habe. Nach ihrer Behauptung sind die Schéden
darauf zuriickzufiihren, daB der Beklagte seine Pflichten
als Architekt verletzt habe. '

Der Beklagte hHat eine Pflichtverletzung bestritten:
und Klagabweisung beantragt.

Die Statiker Karl und Franz G sind der
Klégerin, die Baufirma RGEE & B@EP KG dem Beklagten
als Streithelfer beigetreten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht die Berufung des Beklagten zuriick-
gewiesen.
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Mit seiner Revision erstrebt der Beklagte die Ab~
weisung der Klage. Die Klédgerin und ihre Streithelfer
Xarl und Franz ZGNJ® bitten, die Revision zurick-
zuweisen.

Die Streithelfer des Beklagten sind in diesem Eechts-
zug nicht vertreten,

Entscheidungsgriinde:

Y T e T S G s e o S Q. e s e P A s wabe S Q0

Die Decke des Ausstellungsraums hingt, so stellt das
Berufungsgericht fest, bis zu 13,1 cm durch; das Senken
der Decken hat an den Innen- und Aufenviinden die Ver~
formungen und Risse bewirkt.

1. Da das mengchliche Auge eine Decke mit horizontaler
Unterfldche als durchhéngend emprindet, hattie der Beklagte

zum Augngleich dieser optiscnen Tduschung von der Baufirma
eine Erhthung der Decke zur Mitte hin um 1,5 ¢m verlangt.
Die Statiker hgtten wegen der nach der Entschalung der
Decke infolge deren Eigengewichts zu erwartenden ela-
stischen Curchbiegung eine weitere Erhohung der DLecke

um 1,5 cm angeordnet. Bel Berlicksichiigung dieser beiden

Uberhshungen von zusammen 5 cm hat sich die Decke somit
in Wirklichkeit in der Mitte um 16,1 cm durchgebogen.

Das Berufungsgericht entnimmt dem Gutachnten des
Prof.Dr.ing. e, daB die elastische Lurchbiegung.
der Decke nicht auf 1,5 cm, sondern auf 6,3 cm hitte
berechnet werden miissen. Lieser Fenler ist einer der
Griinde fiir das Turchsenken der Decke.
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Einen weiteren Grund stellt die sogenannte plastische
Verformung durch Kriechen und Schwihden des Betons dar,
die etwa 2 Jahre anhdlt und deren Auswirkung der Sach-
verstindige Prof. Me@p auf 5 - 6 cm berechnet hat.

Lo sich die Decke um 16,1 cm durchgebogen hat, muB
nach Ansicht des Berufungsgerichts beli Beriickeichtigung
der zucammen 11,3 bis 12,5 cm ausmachenden elastischen
und plastischen Einsenkung die weitere Turchbiegung von
4,8 bis 3,8 em andere Ursachen haben. ‘

2. Dem Sachverstindigen Prof. Me@p folgend fihrt
das Berufungsgericht die Bauschiden in erster Linie auf
die mit der Zeit eingetretene Durchbiegung beider Geschofi-
decken infolge Kriechens und Schwindens des Betons
(plastische Veriormung) zuriick. Diese Erscheinung der
plastischen Verformung sei in den Jahren 1953/54, als
der Bau errichtet wurde, dem praktisch arbeitenden Bau-
ingenieur so gut wie nicht bekannt gewesen. Sie trete
in dieser Form nur bei schlanken weitgespannten Kon-
struktionen auf. Decken dieser Art seien in Deutschland
im Gegencatz zu den Vereinigten Staaten erat in den letzten
szhren gebaut worden, und zwar ohne daB man ausreichende
Erfahrung besegsen habe. Der Deutsche Betonverein e.V.
habe im April 1958 in einem Rundschreiben darauf hinge-
wiesen, dafl Stahlbetonbauten infolge Xriechens im Laufe
der Zeit unbrauchbar wiirden; es werde iiber - unebene FulB~
boden, Risse in den Wénden, Lurchhang und andere ¥Folgen
geklagt,

3. Das Bérufungsgerieht stellt fest, daB auch dem
Beklagten, als das Haus im Jdahre 1953 gebaut wurde, die
Erscheinung der plastischen Verforzung und ihre Folgen
unbekannt waren. Es sieht sein Verschulden darin, daB
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er in seinen Pldnen den Bau einer Decke empfanl, mit der

er keine Erfghrung besaB. Das Berufungsgericht fiihrt hier-
fiir das Schreiben des Beklagten an die Klédgerin vom 29. QOk-
tober 1957 an.

Bei dieser Sacﬁlage hitte der Beklagte, so meint das
Berufungsgericht, die Klugerin darauf hinweisen miissen,
daB man mit einer so weitgcspannten Decke zumindest in
Y@ Yeuland beschreite uné da er sé¢lbst damit noch
keine Erfahrung gesammelt habe. Er habe sich weder auf
sein statisches Gefiihl, von dem er im Schreiben vom
29. Oktober 1957 spreche, verlassen noch auf Kosten des
Kldgers experimentieren dlirfen. Damit habe er seine
Pflichten als Architekt verletzt, und deshalb sei er
nach § 635 BGB der Kldgerin zu Schadensersatz verpflichtet.

II.

Gegen diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts wendet
sich die Revision mit Recht.

1. Es ist die Aufgabe des Statikers, eine Decke so
zu konstruieren und zu berechnen, dal keine wesentliche
Durchsenkung eintritt. Fiir diese Aufgabe sind Spezial-
kenntnisase erforderlich, die vom Architekten, der nicht
zugleich Statiker ist, nicht zu erwarten sind. Es ist nicht
.ache des Architekten, die Berechnung des Statikers nachs
zupriifen (Urteil des erkennenden Senats vom 17. Mai 1962
- VII 2R 4/61 -). Gegebenenfalls hat der Statiker den
Architekten auf Bedenken, die er hinsiciatlich der vom
Architekten vorgesehenen Decken hat, hinzuweigen. Ler
Architekt kann grundséitzlich davon ausgehen, dafl der
Statiker dies tun wird.



)
¢

-

2. Zutreffend weist die Revision darauf hin, daB der
Beklagte in seirer Baubeschreibung vom 13. Juli 1953 die
¥ntscheidung iiber die Ausfiihrung der Tecken ausdriicklich
von der statischen Berechnung abhiéngig gemacnt hat.

3. Die von der Klagerin beauitragten Statiker haben
darauf die Decken berechnet und gegen deren geplante Art
und GroBe keine Einwendung erhoben.

Nach ihrem unwidersprochen gebliebenen Vortrag im
schriftsatz vom 4. Mdrz 1958 (S. 2) haben sie schon frither
mehrfach 80 weitgesparnte Decken wie im Gebdude der
Klédgerin konstruiert, ohne daB sich nachteilige #olgen
gezeigt hatten.

4. Da die Statiker die geplante Lecke, ohne Einwendungen
zu erheben, berechnet haben, der Prifingenieur als beauf-
tragter des stddtischen Bauamts die Berechnung nachgeprﬁft
und ebenfalls keine Bedenken gesuBert hat, sind keine
Griinde ersichtlich, warum der Béklagte als Architekt
hiitte befiirchten miissen, daB die Decke den zu stellenden
Anforderungen nicht entsprechen werde.

5. Das angefochtene Urteil wire nur dann&zu haiten,
wenn der Beklagte hétte Zweifel haben miissen, ob d1e,A
Statiker der geplanten Deckenkonstruktion gewaehsen sein
wiirden, oder wenn er selbgt auf Grund eigener besserer
Kenntnis oder Erfahrung mit nachteiligen Folgen gerechnet
Létte oder hiitte rechnen missen. Hierfiir und fir die An-
nashme des Berufungsgerichts, der Beklagte nabe mit der
Planung der Decke bewuBt ein Risiko iibernommen, fehlt
jede Peststellung. Nach dem Gutachten des Sachverstindigen
Prof.Dr. Mc@lP ist das auch unwahrscheinlich. Ferner
spricht die angefiihrte Behauptung der Statiker ﬁber ihre
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~Frage, ob sich nach dem Betonieren der Lecke die Schelungs-
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Erfahrung mit solchen Tecken gegen die Ansicht des Be-
rufungsgerichts, man habe nit einer so weit gespannten
Decke zumindest in M@ Neuland beschritten. SchlieB-
lich kann es, was die Moglichkeit betrifft, solche I'ecken

zu kongtruieren und zu berechnen, nicht auf ortliche
Erfahrungen ankommen.

6. Endlich ist auch nicht festgestellt, daB die
Klédgerin, da die Statiker und der Priifingenieur gegen
die von ihr selbst gewiinschte stiitzenlose Decke Hber
dem Ausstellungsraum nichts eingewandt hatten, auf bloS
vom Beklagten geiiuferte Bedenken hin sich mit einer
nicht freitragenden Decke einverstanden erkldrt haben
wiirde,

III.

Die Kldgerin hat jedoch, nachdem das Gutachten des
Sachverstdndigen Prof. Mc<@i® vorlag, in ihrem Schrift-
satz vom 14. September 1962 dem Beklagten zum Vorwurf
getacht, er habe, als die Decke statt einer {fberhbhung
eine Senkung gezeigt heabe, nicht weiterbauen dlirfen,
gondern die Decke begeitigen lasgssen miissen; dann wiren
die sonstigen Bauschdden nicht entstanden.

0b insofern den Beklagtén ein schadenverursachendes
Verschulden trifft, bleibt zu priifen. Das gleiche gilt
flir die im angefochtenen Urteil (S. 7) offengelassens

gtiitzen in das Erdreich eingedriickt hatten und der Be-
klagte dies nicht beachtet hat.




Das angefocntene Urteil ist deshalb aufzuheben und
die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen.

Glanzmann Heimann-Trosien Erbel
Meyer vogt




