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Verkiindet

am 7. Januar 1963 i

Jodas, Justizangestcllier Z 189 07
als Urkundsbeamter / 9
der Geschéftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit
der Witwe Pia WD geb. /4R in G, ‘GEINED-:- -

Kldgerin, Berufungskléigerin und Revisionsklégerin,
- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

‘gegen t

1) den Landwirt Bernhard b‘ in
2) den Eisenhiindler Eugen X in Rg , B
str. @, gesetzlich vertreten durch die Beklagte
zu 3) als Pflegerin, :

3) dic Ehefrau Maria K@il geb 1’. ebenda,

y .

‘Beklagte,: Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte '
- ProzeSbevollméchtigter: Rechtaanwalt Freiherr von-

hat der VIiI. Z:Lvilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die miind—-
liche Verhandlung vom 7.- Januar 1963 unter Mltwirkung des
Senatspraalde’nten Glanzmann und der Bundesrichter Rietachel,
Dr. ,Helmann—Trosa.en, Erbel und Rubert Meyer '

fir Recht erkannf{
Die Revision der Klagerln gegen das an Verkhndungs -
Statt am 25. Jull 1961 zugestellte Urteil des 4. Zivil-
scnats des. Oberlandesgerichts in Stuttgart wird zuriick-
gew:.esen, R |

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 23. Februar 1957 erkannte die Klédgerin in notarieller
Urkunde an, dem Beklagten M 50.000 DM zu schulden, und
untervarf sich hinsichtlich dieser Schuld der sofortigen Zwangs—
vollstreckung. In der Urkunde heifit es u.a.:

"Herr Bernhard M- Land- und Forstwirt in I(P
@, ctand mit meinem verstorbenen Mann in Geschafts-
bozichungen. Durch die Eroffnung des Konkurses iiber den
NHachlafl meincs Mannes sind dem Herrn Bernhard
- erhebliche Verluste entstanden. Ich habe michi bereit
erklért, fiir den Teilbetrag von 50.000 DM dieser Ver-
luste aufzukommen, und anerkenne hiermit, dem genannten
Herrn Bernhard M aus dem genannten Rechtsgrund den
Betrag von 50.000 (flinfzigtausend) Deutsche Mark necbst
acht vom Hundert jédhrlich Zinsen fir die Zeit vom
1. Janua.r 1955 an. schul_dn.g Zu. vse:Ln.,?'

Dex Beklagte M. erw1rkte auf Grund der vollstreckba—
ren Urkunde am 25. Februar 1957 einen Pfandungs— und Uberwei-
sungsbeschluﬁ hinsichtlich einer. En.gen'l:umergrundschuld der
Xldgerin im Betrage von 31, 675 ,63 DM, die auf dem ihr damals
noch gehdrenden Grundstuck S—. in Ryl lastete.
Die Pfiéindung wurde am 18. Mérz 1957 im Grundbuch elngetragen.,
Der Beklagte NG hat die durch das I’fandrecht ‘gesicherte
Forderung aus dem Schuldanerke!mtnia vom 23. Februar 1957 an
die beklagten Eheleute K. abgetreten- dlese A‘btretung wurde
im September 1957 :un Grundbuch elngetragen, 3

Inzw:.schen, am . 6 Mal 1957, war eine weitere, von dem
'Rechtsanwalt Dr. R- erw:.rkte ?fandung der Grundschuld
- inm Grundbuch eingetragen worden., Rechtsanwalt or. "G
- ist Verwalter im Konkurs iiber den NachlaB des am 9. September
1853 verstorbenen Ehemannes der Klager:.n; diese hat die Erb-
schaft nach ihrem Ehemann ausgeschlagen. Rechtsanwalt Dr. REJD
@ hottc gegen die Kiiigerin vollstreckbare Titel iiber
69.700 DM erstritten und am 18. Januar 1957 die Eigentiimer—
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grundschuld pfénden und sich zur Einziehung iiberweisen las-—-

sen. Er hat gegen die Beklagten eine auf das Anfechtungsge-

setz gestiitzte Klage erhoben; in diesem Rechtsstreit wurden

dic beklagten Ehelecute K@ durch Urteil des Bundesgerlchts-
hofs V ZR 96/58 vom 28. Oktober 1959 & WM 1960, 18) verur-

. teilt, von dem fiir sic eingetragenen Pfindungspfandrecht gegeniil
dem Konkursvervalter keinen Gebrauch zu machen und insbeson-~
dere. zu bewilligen, daB bei einer Zwangsverstelgerung der auf -
den vom Pfandrecht erfaBten Teil der Eigentumergrundschuld ,
fallende Erlts an den Konkursverwalter ausgezahlt wird; der
Beklagte M@ wurde verurte:.lt, darauf hinzguwirken, daf
die beklagten Eheleute K.G:Le genannten Verpfllchtungen e
fiillten,

1. yony kjw\\:m“

~ Die Klagerin behauptet, der Beklagte _ habe keine
‘Forderungen gegen ihren Ehemann gehabt, ihr aber das Beste-—
hen solcher Forderungen vorgesplegelt Sie hat das Schuldan-
erkenntnis vom 23 Pebruar 1957 wegen arglistiger Tauschung~'
angefochten. Sie hat auch geltend gemacht, das Anerkenntnlsv }
. sei wegen Verstoﬁes gegen eln gesetzliches Verbot nach § 13£
BGB in Verbindung mlt §§ 239 ff KD und ferner wegen Sltten
widrigkeit nach § 138 BGB nichtlg.

lmuwxxlm,lj I9p 12
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Jedenfalls konne s:n.e aber das Anerkenntms aus dem Ge-—
81chtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung zuruekvérlaﬂ-
gen, weil weder sie noch ihr verstorbener Ehemann dem Beklag—
- ten m- etwas ‘geschuldet hitten. Schlielslich nat die Klkige:
rin auch geltend gemacht, sie habe das Ane;ckenntnis schenk~
weise erteilt, und hat dle Schenkung wegen groben Undanks '
W1derrufen. . o -

Dle Klagerln hat beantragt’ e

1) die Zwangsvollstreckung aus der Urkunde vom
23. Februar 1957 fiir unzuléssig zu erkldéren,
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2) die Beklagten zu verurteilen, die Loschung der Grund-
bucheintragungen zu bewilligen, die sich auf die Pfén-~
dung ihrer Eigentimergrundschuld nach MaBgabe des Pféan-

: dungs- und Uberweisungsbeschlusses vom 25. Februar 1957
5er beziehen. ' o

Der NachlaBSkonkursverwalter Rechtsanwalt Dr. RGN ist
der Kltigorin als Streithelfer hinsichtlich des Klageantrags
Nr. 2 beigetreten. ' S ' ‘

vihrend des Rechtsstreits hat dde Klb‘.gerin das Grundstiick
Stadtblick 2 zum Teil an den Kaufmann Engelbvers WD,
anderen Teil an die Witwe Wilhelmine F- VerauBert
: . und die gepfiindete Eigentiimergrundschuld in Héhe von 31 °675,63
DM zu je 1/2 an diese beiden Erwta_rbei" abgetraten. o

Nm,@,w 5 n- Ay

W T

'Das:Landgericht‘hat die‘xlage'abgewiesen.

Im Berui‘ungsverfahren sind ‘auch &r Kaufmann W. und

die Witwe F— der Klagerln zum Klageantrag Nr. 2
‘als Streithelfer beigetreten. ' '

Der NachlaBko:nkursverwalter hat su.ch die fiir ihn gepfin-
dete Elgentumergrundsohuld im, Betrage von '31.675,63 M an ,
Zahlungs Statt ﬁberwelsen lassen. Die ﬁberweisung ist, nach-
dem VD und Frau F— die Elgentﬁmergm ndschuld
‘auf die Klager:.n zurﬁckiibertragen hatten, am 17. Mai 1961 im
Grundbuch e:x.ngetragen worden. ’ S

Das Oberlandesgerich'b hat d:.e Berufung der Klager:.n Zu~
rilckgewiesen. : TP .

Sie erstrebt mit ihrer Revision die Verurteilung der
Beklagten nach den Klageantrédgen. Die Beklagten bitten, die
Revision zuriickzuweisen.




B II, E II a; Steln—Jonas~Sehonke, ZP0, 18. Aufl., § 767 I 3i

Die drei Streitgehilfen haben sich am Revisionsverfahren §
Alcht betelligt.

Entscheidungsgriinde:

I.

Die prozessualen Voraussetzungen fiir die sich auf §§ B
Abs. 4, 767 ZP0 stiitzende Vollstreckungsgegenklage mnd gege-ﬁ»
bcno ’

Allenfalls konnte die Frage aufgeworfen werden, ob die
Klage mit Hecht gegen alle 3 Beklagten erhoben worden 1st,,

1) Die Klage aus § 767 ZPO' ist grundsa‘hzlich gegen denje- |

nigen zu rlchten, auf den der Vollstreckungstz.tel lautet, im ¢
Falle der Abtretung und der Umschrelbung der Vollstreckungs—
klausel grundsé.tzllch gegen den neuen Glaubiger, dem die VOll—;i_
: streckungsklausel ertemlt ist (Vglo Wleczc)rek, 2P0, § 767 '

N ‘,,vu

Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Z:wllprozeﬁrechts, "9, Aui‘lo,‘?
§ 183 III 5 1), | o » ‘

Der Beklagte M. hat d:l.e I"orderung aus dem Schuldan-—
‘erkenntnis vom 23. Februar 1957 an die. beklagten Eheleute K'
abgetreten, und die Vollstreckungaklausel 151: auf dle Ehe-
leute K. umgeachrleben worden. DL A |

- 2) ]Jas war ;jedoch zur Zelt der Reehtshangigkeit nooh nlcht

» geochehen. Der’ ‘.Beklagte M. hat gwar im Bchriftsatz vom
19. Juni 1957 behauptet, er habe am 23. Februar 1957, also ° -
an dem Tage, als die notamell_e Urkunde aufgenommen wvurde, '
und vor Erhebung der Klage, seine Forderung an die Ehecleuie
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K@ abgetreten. Nachdem die Kligerin demgegeniiber bechauptet
hatte, die Abtretung sel erst am 16. September 1957 vorgenon-
men worden (S. 2 des Schriftsatzes vom 13. Dezember 1957), und
nachdem im Vorprozc8 das Oberlandesgericht seiner Uberzeugung
Ausdruck gegeben hatte, daB die Abtretung von den Beklagten
suriickdatiert worden sei (S. 29 des Urteils 4 U 4/58 vom

4. Juli 1958), haben die Beklagten diese Behauptung nicht
wiederholt. Jedenfalls haben sie aber den Vortrag der Klige-
rin nicht bestritten, dag die Vollstreckungsklausel erst nach
Klageerhebung, némlich am 16.9.1957, auf die Fheleute K@)
umgeschrieben worden ist. Danach ist die Klage zu Recht gegen
MR crhoben worden, und er ist auch ungeachtet der Rechts- -
nachfolge nach § 265 Abs. 2 Satz 1 ZPO der r:;.chtlge Beklagte .
gebllebeno

3)  Es bestahen ke:.ne Bedenken dagegen, daﬁ die Klage in der
Folgezeit ‘auch auf dle Eheleute K- erstreckt worden ist.

Zwar ist der Rech’b'snachfolger bei wﬁhrend’ des Rechts—
streits elngetretener Kachfolge weder verpfllchtet noch be-
rechtigt, den’ ProzeB ohne Zustimmung des Gegners an Stelle
des Rechtsvorgangers oder neben. ihm zu dbernehmen- wohl kann

~ er ohne weiteres als Streltgehllfe auftreten (§ 265 Abs. 2

Satz 2 und 3 ZPO; Stein—Jonas-Schonke § 265 VI Rosenberg

’§ 10t III 2)

' Hier hat der 'Prozeﬁgegxiér der Rechtsnachfolger, némlich

-die Kl#gerin, selbs‘b dle Klage auf die Nachfolger ausgedehnt,-
‘und diese haben s:Leh, ohne dem Vorgehen der Klagerin zu '

widersprechen, auf die Klage ‘gegen.ﬁsle el_ngelassen. Ob es
zu ihrer Einbesiehung auch der Zuetimmung des Rechtsvor-
giingers v bedurfte, kann dah:.natehen (vgl. dazu Stein-

- Jonas-Schinke § 265 VI; Wieczorek § 265 E III a 3). D

hat nichts dagegen ewgewandt, daB die Eheleute X@p nit-
verklagt wurden, sondern nur - und anch das nur zu Beginn
des Rechtsstreits - geltend gemacht, er selbst sei wegen
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der Abtretung nicht mehr passiv legltimlert (S. 1 des Schrift- i
satzes vom. 19. Juni 1957). '
Wo aber alle Beteiligten damit einverstanden sind, be-
stehen keine Bedenken gegen eine Ausdehnung der Klage‘auf
die Rechtsnachfolger (vgl W1eczorek § 265 B III a 1 bis 3,
E III b). -

_ Hinzu kommt, dag die Eheleute KGI., nachdem die Voll~
streckungsklausel auf. sie umgeschrieben worden ist, nunmehr
auch sclbst vollstreckt habven (vgl. S. 3 des Schriftsatzes
des Streithelfers Dr..R. vom 6. Degzember 1960, Schrift- |
satz der Beklagten vom .10, Mirz 1961, S. 3 des Schriftsatzes ;
dor Streithelfer _ und. Witwe. F— vom 17. Marz,
1961 mit der ihm als Anlage beigefiigten Bekanntmachung des
Grundbuchamts vom 17 Januar 1961) Auch dies rechtfertlgt
die Ausdehnung der Klage auf sie.

Was die Klagerin gegen den durch die Urkunde verbrieften;
Anspruch selbst einwendet, fuBt auf ihren Behauptungen, der -
Beklagte M- habe entgegen dem Inhal'b der Urkunde kelne '
'vlelmehr gar kelne Porder"”gen gegen den Ehemann der Klagerin*
gehabt, sondern umgekehrt dleaem Geld gesehuldet, er habe ihr
das Bestehen solcher ?orderungen vorgespiegelt, und sie habe

~im Vertrauen auf dle Richtigkeit eeiner Erklhrung das Schu1d4
: anerkenntnis abgegeben._;.

Diese Behauptungeﬁ’liégéﬁ allen'voh der‘K1§gerin‘angé_
filhrten rechtlichen Geeichtspunkten zugrunde, aus denen sie
die Klage flir begriindet halt.
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Wie unter IXII noch ausgefithrt wird, scheitert die Klage
unter jedem dieser Gesichtspunkte, wenn die Klidgerin ihre
Behauptung, da8 der Beklagte M@ kcine Verluste durch die
Konkurscréffaung erlitten hat, nicht beweisen kann.

1) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat sie
diesc Bchauptung nlcht bewiesen.

Es bemerkt Seite 11 des Urteils, wo es die angebliche
arglistige Tduschung behandelt, die Xligerin kidnne nicht
beweisen, daB der Beklagte ME® durch den Konkurs nicht
doch Verlustc erlitten habe, fiir sie.sie ihn entschadigen
wollte. | . |

N

~_Es nimmt weiter bei der Erbrterung des Bereicherungsan-
spruchs auf die Begrundung des Landgerichts Bezug. Das Land~
gericht hatte hierzu u.a.vangefuhrt, es sei nicht festzustel»
len, daff die Vorstellung der Klagerin, 1hr-Ehemann sei dem S
Beklagten Geld schuldlg geblleben, ob;ektiv falsch gevesen gsei.

2) Die Featstellungen des Berufungsgerzchts werden von der
Revision erfolglos miy Verfahrensrugen angegriffeng

a) Zum groBen Tell 91nd dle Beweisangebote, deren Uberge—
hen die Rev131on rugt, nur in Schrlftsatzen des ersten Rechts—
zuges enthalten und brauchten daher vom BerufungSgerlcht nlcht
bcrucksicntlgt Zu werden (BGHZ 351 103)9 Daa gilt auch, so-
weit das’ Landgerlcht bereits dle Belzlehung von Akten ange-
ordnct hatte. Die Klagerln muﬁte den Antrag auf Beizichung
dieser Akten im Berufungsverfahren wiederholen, wenn sie

den Inhalt der Akten, obschon das Landgericht, ohne diese

zu verwerten, entschleden hatte, welter als erheblich ansah
und im Rechtsstrelt berdckslchtlgt wissen wollte.
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b) Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht die Akten
der Staatsanwaltschaft Ravensburg, der Staatsanwaltschaft ‘
St. Gallen und des Bezirksamtes Sargans nicht beigegogen ';
hat. Sic behauptet, die Kldgerin habe den Antrag, diese Ak-
ten beizuziehen, in der Berufungsbegriindung wiederholt. In-
dessen sind diese Akten dort nicht aufgefiihrt. Zudem fiihrt
die Revision keinerlei konkrete Behauptungen an, die durch
die Beiziehung dieser~Akten héitten bewiesen werden sollen.

1
:
B
3

¢) Auf aie Akten I 0 356/57 des’ Landgerichts Ravensburg

hatte sich die Klagcrln nur dafur bezogen, dafl die Beklagten
nach dem Urteil des Bundeegerlchtshofe mit ihrem Pfandrecht
gegeniiber dem Pfandreeht des Konkursverwalters zurdcktreten
miissen. Damit war nichie weiter als der Inhalt des Urteils

Vv ZR 96/58 des Bundesgerichtshofs wiedergegeben, aber kein
Beweis dafiir angetreten, daf der Beklagte MG keine For-
derungen gegen den Ehemann der Klagerln gehabt habe,

a) _Die weiterén Seit§f4.uﬁd~5 der Bérufungsbegrﬁndung ge-
nannten Akten wareﬁ'aIS“Bélég“dafﬁr angefiinrt, daf der Be- |
klagte P mehrere Progesse verloren habe, daB er unglaub- §
wiirdig sei sowie daB er wechselnde und widerspruchsvblle Be~ i
hauptungen aufgestellt habe. Greifbare Behauptungen iiber die |
Hohe der durch dle Geschaftabezlehunsen zw1schen dem Ehemann '
tlgen Anapruche, ﬁber dle die genannten Akten AufschluB ' ge—

ben konnten, hat dle Klagerln in der Rev1sionsbegrunﬁung nicht}
angefuhrt.,v | ST S | ‘

III"
Wenn die untér IT 1 angefﬁhrtén‘Feststellungen des Be-=
rufungsgerichts gugrunde gelegt werden, kann die Klage aus
keinem rechtlichen Gesichtspunkt Erfolg haben.

-
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1) DaB der Beklagte M@ die Kliigerin arglistig dariiber
getiiuscht habe, er habe Forderungen gegen den Ehemann der
Klédgerin gehabt und deshalb durch die Ertffnung des Konkur-
ses Verluste erlitten, ict nicht beweisbar, wenn nicht ein-
mal festgestellt werden kann, da8 die Angaben M{J®s objek-
tiv unzutreffend sind. '

2) Die Kidgerin hatte geltend gemacht, das Schuldanerkennt-
nis sci nach § 134 BGB in Verbindung mit §§ 241, 239 Abs. %
Nr. 2, 242 Abs. 1 Nr. 2 KO nichtig.

a) Nach § 241 KO sind Sohuldner, welche ihre Zahlungen ein-
gestellt haben, zu ﬁestrafen,'wenn sié trotz Kenntnis ihrer
éahlunguunfahlgkeit einem Gléubiger in der Ab81cht, ihn ver
den iibrigen Glaublgern zu begunstlgen, eine Sicherung oder
Befriedigung gewahrt haben, d1e der Glaublger nicht zu bean-
gpluchen hatte. '

Auch wenn unterstellt w1rd, daB die Klégerln ihre Zah-
lungen elngestcllt hatte und auoh im ubrlgen der. Tatbeetand
des § 241 KO im vorllegenden Pall verwirklicht worden wiire,
so fithrt das nicht nach § 134 BGB zur Nlchtlgkelt des Rechts- |
geschidfts. Wo nlchts weiter als Begﬂnatigung eines Glaub1gers~'fw
vor einem anderen vorliegt, grelft die Sonderregelung der
§§ 29 ff X0 uber die Konkursanfechtung ein und schlleﬁt die
Anwendung des § 134 BGE aus (RGZ 56, 229; 69, 143, 146;
Staudinger “BGB 11. Aufl. § 134.Rdz. 11; RGRK BGB 11. Aufl,
§ 134 Anm. 23). Dasselbe gilt, sowe1t das Schuldanerkenntnls
nach dem Anfechtungsgesetz anfechtbar 1st, was der Konkurg—
verwalter im VorprozeB nit Erfolg geltend gemacht hat.

b)) O0b§ 134 BGB‘auch”danntnicht~anwendbar‘ist, wenn die
Tatbestdndo der Strafbestimmungen der §§ 239 Abs. 1 Nr. 2,
242 Abs. 1 Nr. 2 KO verwirklicht sind, wie daszerufungsge~
richt annimmt, bedarf nicht der Entscheidung. '
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aa) Nach § 239 Abs. 1 Nr. 2 KO werden unter bestimmten wei-
teren Voraussctzungen Schuldner bestraft, die Schulden oder

Rechtsgeschidfte anerkannt oder aufgestellt haben, welche ganz
oder teilweise erdichtet sind. § 242 Abs. 1 Nr, 2 KO bestraft
den, der "im Verfahren" erdichtete Forderungen geltend machf°

Als “erdichtete" Schﬁld kommt nicht die in der Urkunde ¥
von der Kldgerin anerkannte Schuld iiber 50.000 DM in Frage. .i
Diesc eigene Schuld der Kldgerin wurde durch das Anerkennt- |
nis crst begriindet; insofern war nichte zu erdichten und gab
das Anerkenntnis diec wahré Rechtslage wieder. Als erdichtet
kéme allenfalls die angebliche Forderung N@EEERs gegen den
Ehemann der Klagerin. in Betracht. Da erdichtet aber nur sol- |
che Schulden sind, die im klaren BewuBtsein, daB die Verbind- |
lichkeiten vollkommen unvertretbar Slnd, also nur zum Schein
anerkannt oder aufgestellt werden (RG HRR 1936 Nr. 379; BGH
3 StR 21/55 vom 14. Apr11 1955), kann auch insoweit nach den
Foststellungen des Berufungsgerichts nicht bewiesen werden,
da8 es sich um eine erdlchtgte Schuld handelt

bb) § 242 Abs. 1 Nr. 2 KO ist echon deshaldb nicht anwendbar,
weil dss Schuldanerkenntnis mit der Geltendmachung einer For-
derung "im Verfahren", d.h. im Konkurs tiber den Nachla8 des
Ehemanns der Klagerln, nichts zu tun hat, es begrundete nur
cine Forderung gegen dle Klager;n selbst. S

3) Die'Kiﬁgerin beruft“sich ferner auf Nichtigkeif des
Schuldanerkenntnisses wegen VerstoBes gegen die guten Sitten
‘nach § 138 BGB.

vvi Soweit nichts welter vorllegt als eine Benachteiligung
der ubrlgen Glhublger, greifen wiederum die Vorschriften
iiber die Gldnblgeranfechtung irinerhalb und auBerhald des
Konkurses als‘Sonderfegelung ein, die § 138 BGB verdringen
(RGZ 56, 229; 69, 146).
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Auch soweit ein VerstoB des Beklagten MR gegen
die guten Sitten durch dessen Verhalten gerade gegeniiber
der Klidgerin geltend gemacht wird, hat das Berufungsgericht
in Ergebnigs dic Nichtigkeit des Anerkenntnisses ohne Rechts-
fehler vernecint. Wenn der Beklagte M. vovon nach dem
Berufungsurteil auszugehen ist, die von ihm behaupteten Ver-
luste wirklich erlitten hat und das Schuldanerkenntnis dazu
dienen sollte, ihn fiir diese Verluste zZu entschhdlgen, S0
haben weder die Xligerin noch: M. etwas sittlich Verwerf-
liches angestrebt und vollzogen.

4} Die Revisibn bringtvdén bisher nicht erdrterten Ge-
sichtspunkt des Wegfalls'der-GesehﬁftSQruhdlage zur Sprache.
Sie stiitzt sich darau;5 daB mindestena'die Kldgerin, fir

den Beklagten M@ erkennbar, bei dem Anerkenntnis davon
ausgegangen sei, daB Forderungen r.s ‘gegen den Ehemani
der Klidgerin bestdnden. Unter diesem Gesichtspunkt kann die
Revisien aber keinen Erfolg haben, weil nach §en erfolglos
angegriffenen Fésﬁsuellﬂngen des Berufungsgérichts nicht be-
wiesen ist, dag d1e Vorstellung der Klagerln unzutreffend
geuesen ware." ' .

5) Die Vorinstanzen haben ohne Rechtsfehler einen Berelche~'
rungsanspruch vernelnt Ble Rev181on grelft 1nsowe1t auch
das Urtell des Berufungsgerlchts nlcht ang e

6) SChlléBllch hat die Klagerln noch geltend gemacht, das
Schuldanerkenntnls atelle elne Schenkung dar, die sie wegen
groben Undanks des Beklagten wmderrufen kannep

Nach der Ansicht des Berufungsgerichta kann dle thgerln"
hlernlt schon deshalb kelnen.Erfolg haben, we11 sie die Frist
fir den Widerruf (§ 532 Satz 1 BGB) nicht eingehalten hat. '
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Sie habe niéimlich, so fiihrt das Berufungsgericht aus, den
Widerruf erst mit Schriftsatz vom 24. Mai 1960 erklirt; die
zum Anla8 fiir den Widerruf genommenen Handlungen N@Ds
ligen aber nach dem eigenen Vortrag der Xldgerin schon in
den Jahren 1957/58, die letzte (Strafanzeige wegen Melnelds)
zu Anfang des Jahres 1959,

Die Revisiﬁn'méint, die véh-B.'Mait19573datierte Klage -
~ bedeute schon den Widerruf; andererseits habe dic Jahresfrist |
erst nach der Strafverhandlung vom 9. Midrz 1960 begonnen. -

Diese beiden Ansichten der Revision sind échlecht mit-
einander 2zu vereinbaren,faber auch jeder fiir sich unzutreffendl
In dor Klageschrift ist weder von grobem Undank noch von Wi- ¢
derruf noch uberhaupt von -einer Schenkung die Rede. Uber |

. die Strafanzeige aber war die Kliégerin seit ihrer Vernehmung
am 15. Mai 1959 durch die Kriminalpolizei in Xonstanz voll

L im Bilde. An diesem Tag begann sphtestens die Frist fir
den Wlderruf, der somlt versphtet erkléirt worden ist.

Ivn

Demnach kann keine der Elnwendungen, welehe die Klagerln-
gegen den in der Urkunde Vom 23. Pebruar 1957 anerkannten
Anspruch erhebt, den Antrag rechtfertigen, die Zwangsvoll—
‘streckung fur unzulasslg 2 erklaren. Damlt erglbt gich, daaB
auch der zweite Klageantrag auf Bewmlligung ‘der Loschung der
- zu Gunaten der: Beklagten eingetragenen Pfandung der Grund-
schuld kelnen Erfolg haben kann, gsoweit er damlt begrﬁndet
‘wird, daB das Schuldanerkenntnis unwirksam sei oder zuriick-
gefordert werden kbnne. -
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Das Berufungsgericht befaBt sich sodann mit der Irage,
ob das Loschungsbegehren deshalb gerechtfertigt ist, weil
dic Bigentiimergrundschuld im Laufe des Berufunggverfahrens
dem Konkursverwalter an Zahlungs Statt liberwiesen worden ist.
Bs fithrt zunichst unter Hinweis auf das Urteil V ZR 96/58
des Bundesgerichtshofs wvom 28. Oktober 1959 aus, dall vor der
Uberwdsung an Zahlungs Statt kein Anspruch des Konkursver-
walters auf Rangriicktritt oder Loachung bestand, sondern nur
cin Anspruch darauf, daB die Beklagten dem Konkursvervalter
gegeniiber ihr Pfandrecht nicht geltend machten. Es ist der
Meinung, daB sich die Rechtslage durch die Uberweisung an
Zahlungs Statt;geﬁndert:habe‘und der Konkursverwalter nun-
mehr die Ltschung beanspruchen konne. Dieser Anspruch sei

‘aber in der Person des Konkursverwalters entstanden und

stehe nicht &er Kligerin zu; der Konkursvérwalter sel inso-
weit auch nicht Rechtsnaehfolger der Klagerln, so daB eine
Befugnis der Klégerin, den Anspruch auf Bewilligung der Lo~
schung nach § 265 ZPO geltend zu machen, nicht in Betracht
komme. Der Konkursverwalter selbst konnéi: andererseits im
vorliegenden Rechtsstrelt als Streithelfer keine AnsPruche

-aus eigenem Recht geltend machen°

Die Anwendbarkeit des:§7£65iZPQ*hat das Berufungsge- .
richt hier mit Recht verneint. Es ist auch richtig, daB ein
Strelthelfer nur dle Hauptpartei aus deren ‘Rechten unter-
stdtzen, aber keine ihm selbat zuatehenden Anspruche geltend

- machen kann und. daﬁ ihm solehe Ansprﬁche weder ab- noch

zuerkannt werden konnen (RGZ 108, 132, 134; Wieczorek § 67

AT a, Rosenberg § 46. IV 1 a)

Dagegen wendet smch dle ReV1sion auch m.cht° Sle macht
aber geltend, aus dem Verhalten der Klagerin und des Kon- .

‘kursverwalters im ProzeB Bei 2u folgern,vdaB der Konkurs-—

verwalter die Kligerin erméchtlgt habe, in ProzeBstandschaft

i
4
i
¢
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seinen Anspruch auf Loschung zu verfolgen. Jedenfalls habe
das Berufungsgericht nach § 139 ZPO. fragen miissen, ob die
‘Klédgerin nicht den Anspruch auf Loschurig mit Erméchtigung
des Konkursverwalters geltend machen wolle; der Konkursver-
wvalter wiirde auf eine solche Frage hin die Ermdchtxgung er-
tellt haben, ' )

Ble RﬁgenQSindiﬁi¢ht begrindet. =

- Zwar wird es nlcht schlechthln unzulﬁsslg sein, dag8 die '
Hauptpartoi Anspriiche des Streithelfers im cigenen Namen £
verficht, wenn dieser sie dagu ermachtigt hat. Auch wird die f .
Ermiichtigung noch wihrend des Rechtastreits -exrteilt werden -
kénnen (vgl. das Urteil des erkennenden.Senata VII 2R 136/60
vom 10. Ma1 1962) o

Hier aber hat die Kldgerin sich nicht auf eine Ermacht1—
gung seitens des Konkursverwalters berufen, und der Konkurs-
. verwalter hat keine Erklﬁrung abgegeben, dag er die Klagerln N |
guyr Geltendmachung seiner AHSpruche erméchtlge.

' Die Ermachtigung war auch nicht aua dem allgemelnen Ver-'§
halten der Kldgerin und dea Kbnkursverwaltera im Rechtsstreit
Zu folgern. Zvar hat éer K&nkursverwalter ein Interease am: .
' Obsiegen der Klagerln. Er hat aber zu erkennen gegeben, dag
er ihr die Prozeﬁfuhrung nlcht ﬁberlassen,will. In ReV1810n8~
verfahren ist er nlcht mehr ala Streltgehilfe aufgetreten.:_ :
Dafiir hat er, ‘als der vorliegende Rechtsstreit im Berufungs- |}
verfahron schwebte, vor dem Lanagericht in’ Ravensburg
(I 0 274/61), wie unstreitig igt, eine elgene ‘Klage mit der
Begrimdung erhoben, daﬁ er einen Anspruch auf Léschung der
Elgentumergrundschuld habe, weil, sie ihm an Zahlungs Statt
iberwicoen worden sei. Damit ist die Annahme nicht vereinbar,
dal er die Klédgerin zur Verfolgung desselben Anspruchs im
vorlicgenden ProzeB ermichtigt habe.
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Unter diesen Umstédnden hatte das Berufungsgericht auch
keinen AnlaB, gemdB8 § 139 ZPO zu fragen, ob der Konkursver-—
walter diese Ermédchtigung nicht doch erteilen wolle.

Ve

Die Revision riligt, daB das Berufungsgericht sich nicht
mit dem Vorbringen der Streitgehilfen w. und N
@S vefa28t habe. Sie hdlt den Revis:mnsgrund des § 551
Nr. 7 ZPO fiur gegeben, weil deren Nebenintervent;on nlcht
in den Entucheldungsgrunden erortert worden ist.

§'551 Nr,‘?VZPO‘greift nicht ein,'Zu;entscheiden war
nur iiber Anspriiche der Kligerin (vgl. oben unter IV); der -
- Pflicht zur Begriindung der Entscheidung war deshalb geniigt,
-wenn dargelegt wurde, warum die AnSpruche der Klagerln nicht _
bcgrundet waren; es brauchte nicht noch besonders auagefﬁhrt '
gu werden, daf die Nebenintervention nlcht zum Erfolge
(der Hauptpartel) fuhren konnte,, ' '

- Das- soll nlcht helﬁen, daB die Rev1sion nlcht riigen .
konnte, das Berufungsgerzcht habe tatsachllches Vorbrlngen
der Streltgehilfen ubergangen, Solches Vorbrlngen flihrt

'aber die Rev1slon nlcht an. S : :
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VI.

Nach allem ist die Revision unbegriindet und mit der Kosten
folge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Glanzmann ,Rietschel Heimann-Trosien Erbel Meyer




