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Verkiindet
am 4. Juli 1960
Woitscheck, Justiz-QObtersekretér
als Urkundsteamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des VOlkes

In-dem Rechtsstreit

1. der Hildegard C Gl , E@ED, ® Rue de la vl ,
2. des Gerd C@i® , etenda,

Kldger, Berufungskliger und Revisionskléger,

- Prozeftevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. o -
. gegen

die Firma Kurt S — , NN, [GE-tir. W,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozeﬁbevollme’ichtigtevrz Rechtsanwalt Dr. — -

~ hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Juni 1960 unter Mitwirkung der Bundes—’
richter Dr. Winkelmann, Dr. Heimann-Trosien, Erbtel, Dr. Vogt
und Dr. Finke ' '

fiir Recht erkanht:'

' Die Revision der Kldger gegen das Teilurteil des
3. zivilsenats des Oberlandesgerichts in Nirnberg vom
8. Januar 1959 wird szuriickgewiesen, soweit die Kliger
Anspriiche aus Umsitzen im Jahre 1949 in Hohe von
3.478 DM geltend machen.
Im iibrigen wird auf die Revision das angefochtene
Teilurteil aufgehoten und die Sache zur neuen Verhand-

lung und Entscheidung, such iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen



-~

Tattestand:

Der am 12. Juli 1957 verstorbene Ehemann und Vater
der teiden Xliéger, der Kaufmann Max C@jp, war Handelsver-
treter mit dem Wohnsitz in BB - Er trat im Jahre 1948
in Geschidftsbeziehungen zu der Beklagten und vermittelte
ihr Exportgeschﬁfte‘in Spielwaren, vor allem mit den bel-.
gischen GroBhandelsunternehmen Sa@® und G-

Am 6, Pebruar 1950 schrieb dié Beklagte an C@, sie
hate sich entechloseen, das belgische Geéchﬂft auf der bis-
herigen Basis nicht mehr welterzufUhren, da es infolge der
dauernden Unterbletung durch andere Exportfirmen tir sie
keinen Verdienst iUbrig lasse. Die Bearbeitung der GrofSwaren-
hindlor hate keinen 2weck. Sie sei tereit, den bei den Um-
siitzen im Jahre 1949 er21elten Verdienst von 1,5 % mit Cahn
hilftig zu teilen.

C@®» erhot in B—,”_Klage auf Zahlung von 5 % Provi-
sion aus den Geschiften der Jahre 1949 und 1950. Der Rechts-
gtreit endete damit, daBﬁdie Beklagte zur Zahlung von 3 %
Provision sus dem Jahresumsatz von 1949 = 73.065 bfrs verur-
teilt wurde. Diesen Betrag hat die Beklagte gezahlt.

Die Klédger haben ih diesem Rechtsstreit 5 % Provision
filr die Umsdtze der Jahre 1949 tis 1955 begehrt, und zwar

 fiir 1949 nach Abzug der von der Beklagten bereits gezahlten

Summe einen Restbetrag von 3.478 DM, fiir 1950 und 1951 unter
Annahme eines Jahresumsatzes von 3.500.000 bfrs je 14.600 DM,
flir die Jahre 1952 bis 1955 Teilbetrige von je 1.000 DN,
insgesamt 36.678 DM netst Zinsen seit den jeweiligen PFillig-
keitsterminen.
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Hilfsweise haben sie beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen, ihnen Rechnung liter alle seit 1949 mit den Firmen
Sae@® und G zccchlossenen Geschdfte zu legen und
den aus der Berechnung sich ergebenden Betrag zu zahlen.

Sie haven behauptet, zwischen Max C@; und der Beklag-
ten sei- tei einer Resprechung im Juli 1949 vereinbart wor-
‘den, dal} der Nutzen aus allen von der Beklagten mit den
Pirmen Sa@® und G-getsitigten Geschdften geteilt
werden, mindestens aber die Beklagte eine Provision in Hohe
von 5 ¢ zahlon solle, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob
eg sich um von C@P vnmitteltar vermittelte oder um von
der Beklagten selkst vor oder nach dem Abbruch der Geschifts
" beziehungen zu CEEP vorgenommene Abschliisse handele. Eine
Vereintarung dieses Inhalts ergebe sich such aus dem Schrift=
wechsel; in diesem habe die Beklagte den wiederholten dies-.
tezliglichen Forderungen des Max C.'niemalé widersprochen.
Nack Ldsung der Beziehungen zu C@D have die Beklagte weiter
an die Firmen Sz@® und Gr@P geliefert. Aufgrund der ge-
troffenen Vereinbarungen sei auch flir diese Geschiéfte Provi-
gion zu zahlen. Ge&ehenenfalls sei die Klage insoweit aus de
:e81chtspunkt des Schadensersatzes gerechtfe*tlgt, weil die-
Beklagte dem Max C@P vertragswidrig gekiindigt habe.
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‘Die Beklagte hat um Abweieung der Klage,gebeten. Sie hat
das Vorbringen der KlHger bestritten und ihrerseits vorge-
tragen, eine feste Provisionsvereinbarung sei nicht zustande-
gekommen; eine solche habe erst nach Ablauf eines Probejahres
getroffen werden sollen. Aus dem Schriftwechsel ergebe sich
richte anderes. Im iibrigen sei tereits durch die Urteile
der belgischen Gerichte festgestellt, daB die Kl#éger nur
Anspruch auf 3 % Provision fiir 1949 gehabt hitten und daB
ihnen infolge der Kiindigung des Vertragsverhdltnisses am
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6. Februar 1950 keine weiteren Anspriiche zustédnden.

Das Landgericht hat die Klage in vollem Umfang abge-
‘wiesen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kliger
durch Teilurteil insoweit zurﬁckgewieéen, als diese Provi-
'gion aus den UmsHtzen anderer Jahre als des Jahres 1950
oder Rechnungelegung wegen solcher Umsdtze verlangen.

Mit der Revision verfolgen die Kliger ihre Antrige
weiter, soweit sie damit durch das Teilurteil abgewiesen
sind. Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entschgidungsgrunde:

O o < P . PR Y Mo iy

1. a) Das Berufungsgericht fiihrt aus, der Rechtsstreit
sei nach belgischem Recht zu entscheiden, weil die Parteien
dies vereinbart hitten. Die Kléger hétten im Schriftsatz vom
18. Januar 1955 eine soléhe Vereinbarung tehauptet; die Be-
klagte hate dem nicht-Widérsprochen und selbst erklidrt, daB
telgisches Recht anzuwenden sei. S ' -

t) Die RevisioniﬁéCht_hierzu geltend, es sel niemals
behauptet worden, daE”diéfPérteien'die Anwendung belgischen
Rechts vereintart hitten. Die Kliger hdtten sich lediglich «
darauf berufen, daB inéﬁesondere in dem tatsHchlichen Lei-
stungsort fiir die Provision und in derén Zahlung in bel-
gischer Wdhrung eine stillschweigendé Erklérung des Partei-
willens iiber die anzuwendende Rechtsordnung zu finden sei
und daB man auch im Wege.der ergénzendeh Vertragsauslegung
zu demselben Ergetnis komme. Auch die Beklagte habe ohne
weitere Begriindung nur die Rechtsansicht geiduflert, daf
belgisches Recht anzuwenden sei. Das Berufungsgericht habe



daher nicht eine diesteziigliche Vereinbarung der Parteien
annehmen diirfen, sondern die Frage selbst priifen miissen,
‘welches Recht anwendbar sei. Bei Ankniipfung an den Erfil-
lungsort, an dem die Beklagte die Provision zu zahlen
hatte, komme men zur Anwendung des deutschen Rechts.

¢) Diese Rige der Revision kann keinen Erfolg haten.

Nach allgemein anerkannter Rechtsauffassung ist fiir
die Frage, welcher Rechtsordnung ein schuldrechtlicher
Vertrag zwischen einem Inlinder und einem Auslinder zu unter-
stellen ist, in erster Linie der ausdriicklich oder still-
gchweigend erklﬁfte Parteiwille, gégebenenfalls der mut-
maBliche (hypothetisché) Parteiwille und erst in letzter
Linie der Erfilllungsort mafBgebend (BGHZ 9, 221; 19, 110
und Urteil des erkennenden Senats vom 15. Novemher 1956
- VII ZR 249/56 -). Der Parteiwille kann auch aus dem Ver—
halten der Parteien im'Rechtssfreit gefolgert werden (RGZ '_
118, 282; IM Nr. 1 zu Art. 7 £f EGBGB Deutsches internatio-
nales Privatrecht und Urteil des erkennenden oenats von
6. Dezember 1956 - VII ZR 39/56 =)

D&E,Borufungsgeriéht:kbnnte hiernach ohne Réchtsverstoé-b
die Anwendung des belgiséhen Rechts 2ls #ereinbart ansehen
(vgl. zum Schuldstatut ih SOchen Fillen auch Schlegelberger,
- § 92 ¢ HGB Anm. III; Baumbach/Duden,13 Aufl. § 92 c HGB
Anm. I).

2. Die Beklagte hat in der Revisionsbeantwortung um
Nachpriifung gebeten, ob nicht das abschlieBende Urteil des
telgischen Gerichts einer erneuten Entscheidung iiber densel-
ten Anspruch entgegenstehe.



Das Berufungsgericht temerkt hierzu, telgische Zivil-
urteile seien in Deutschland nicht wirksam, wie sich auch
aus dem vom Landgericht eingeholten Gutachten vem R@P ergete.

Dem ist im Ergebnis beizutretén. Belgische Urteile waren
~ bisher in Deutschland nicht anzuerkennen, weil die Gegensei—
tigkeit nicht verbirgt war (§ 328 Abs. 1 Nr. 5 ZPO). In
Belgien konnten nimlich nach Art. 10 des Gesetzes vom

25. Mirz 1876 deutsche Urteile in sachlicher Hinsicht
uneingeschrinkt nachgepriift werden, bevor eine Vollstrek-
kung aus ihnen zugelasseri wurde (Biilow/Arnold, Iinderteil
Belgien V; Stein/Jonas,§ 328 ZPO VIII E; Wieczorek, § 328

ZPO E V t). o ‘ :

Nach ErlaB des Berufungsurteils ist allerdings das

' Abkomﬁen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Konigreich Belgien vom 30. Juni 1958 licer die gegenseitige
Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entschei-
dungen, Schiedsspriichen und 8ffentlichen Urkunden in Zivil-
und Handelssachen verkiindet worden (Gesetz vom 26.'Juni 1959
- BGBL II 765). Dieses Abkommen ist aber nach seinem Artikel
17 nur auf solche gerichflichenEntscheidungen anzuwenden,
die nach seinem Inkrafttreten erlassen werden; der Tag des
Inkrafttretens des Abkommens (ygl. Art. 19 ‘Abs. 2 des Ab-
kommens, Art. 3 des Gesetzes) ist im Bundesgesetzblatt noch .
nicht bekanntgegeben worden.

Hiernach sind die deutschen Gerichte nicht an die Ent-
gscheidungen der belgischen Gerichte in dem friiheren Rechts-
streit der Parteien gebunden; wohl aber kdnnen diese als
Beweismittel verwendet werden.

3. Hingichtlich des Provisionsanspruchs der Kliger
aug Umsiitzen im Jahre 1949 hat die Revision nur noch eine
Verfahrensriie aug § 286 ZPO erhoten.



a) Sie wird damit begriindet, das Berufungsgericht
habe bei der Feststellung, dal die Kldger einen den Satz
von 3 ¢ iUbersteigzenden Provisionsanspruch nicht tewiesen
batten, den Schriftwechsel, der die Behauptungen der Klager
testitige, unzureichend gewurdlgt.

b). Auch wenn man die Rlige als zuldssig ansieht, weil
sie nicht den Inhalt des irrevisiblen auslindischen Hechts,
gondern die Tatsachenwiirdigung betrifft, kann sie keinen
Erfolg haten.

Das Berufungsgericht hat den Schriftwechsel im Tatbe-
atanéd des Urteils sehr eingehend wiedergegeben (S. 4-7 BU),
auck in den Entscheidungsgriinden (S. 15 - 17 BU) bei der
Priifung der HBhe des den KlHigern zustehenden Provisions-
sateos mehrere zwischen den Parteien gewechselte Schreiben
niher ertrtert. Das mufl als ausreichend angesehen werden.
Das Berufungsgericht wér_nicht gehalten, auf alle Einzel-
"heiten des Schriftwechsels in den Entscheidungsgriinden aus-
driicklich und ausfithrlich einzugehen. Es bestehen keine An-I
haltspunkte dafir, daB es den Schriftwechsel im Ganzen nlcht
sachgerecht geprift und gewurdlgt hat.

c) In sachiich;rechfiicher Beziehung hat die Revision
keine'Beanstandung erhobéh. Dem Revisionsgericht ist auch
ingoweit im Hinblick aﬁf'die Anwendbarkeit des belgischen
Rechts eine Nachprifung untersagt (§ 549 2PQ). |

4. Das Berufungegericht durfte aber ohne Kenntnis des
einschligigen belgischen Rechts die Ansprliche der Klkger
fiir die Zeit seit dem 1. Januar 1951 nicht in vollem Um-
fang abweisen. Das Revisionsgericht kann zwar gemilB



§ 549 ZPO nicht nachpriifen, ot fremdes Recht nicht richtig
angewandt ist. Wohl ater kann es teanstanden, daB das Beru-
fungsgericht seiner Pflicht zur Ermittlung des fremden
Rechts vor Erlafl der Entscheidung nicht hinreichend nach-
gekommen iest. Die Revision rugt insoweit mit Recht eine
Verletzung des § 293 ZPO.

a) Zwar ist die Annahme des Berufungsgerichts, das
Schreiben der Beklagten vom 6. Februar 1950 sei als Kin-
digung des Vertragsverhdltnisses anzusehen, rechtlich nicht.
zu beanstanden. Diese Auslegung des Schreibens ist méglich
und daher'fur das Revisionsgericht bindend. Die Annahme
einer Kindigung wird auch nicht, wie die Revision meint,
dadurch ausgeschlossen, daB die Beklagte in dem Schreiben
"eine spdtere Fortsetzung der Geschéftsbeziehungen, aber
auf einer ganz anderen Basis,va1s mdglich bezeichnet.

b) Das Berufungsgericht rechtfertigt seine Entschei-
dung unter Hinweis auf das Kﬂndigungsschreiben der Beklag-
ten vom 6. Fetruar 1950;mit der Erwdgung, es konne nicht
angenommen werden, daB'das;belgische Recht eine erst nach
dem Ende des Jahres 1950*§Blanende Kiindigungsfrist vor-
sehe. '

Eshgenugt aber nicht{ daf das Bestehen von Anspriichen
der Kléger aus Geschaften in_der Zeit nach dem 31. Dezember
1950 vielleicht mehr oder weniger unwahrscheinlich ist.
Keinesfalls kann bei Beriicksichtigung der Behauptungen
und Rechtsausfilhrungen der Kiﬁger gesagt werden, daB sol-
che Anspriiche mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen
sind, solange die Rechtsnormen, nach denen die Anspriiche
beurteilt werden miissen, nicht zuverldssig bekannt sind.



Wie die Revision mit Recht riigt, ist tisher weder fest-
gestellt, zu welchem Zeitpunkt nach telgischem Recht der
Vertretervertrag durch die Kiindigung der Beklagten vom
6. Pebruar 1950 beendet worden ist, noch ob etwa vor die-
sem Zeitpunkt der Beklagten zugegangene Auftrége der Fir-
men Sa@ und GENJD crst nach dem Ende des Jahres
1950 abgewickelt worden sind. Eine solche Mdglichkeit ist
keineewegs fernliegend, tesonders wenn man an lang-
fristige Abschliisse denkt.

c) Das Berufungsgericht ist zwar auf Grund des Gutach-
tens vg® R@P der Ansicht, daB nach belgischem Recht der
Handelsvertreter nach Beendigung des Vertragsverhidlitnisses
Provision nur fir solché Spﬁter noch abgewickelte Abschliis-
se verlangen kinne, die bereits vorher getdtigt worden seien.
Es erdrtert aber in qelnen weiteren Ausfuhrungen die deutsche
Vorschrift des § 89 b HGB und hat T A EERA R |

., neech eine Priifung der Frage angeordnet, ob das
belgische Recht eine dem § 89 b entsprechende Bestimmung
kerne. Darsus ist zu schlieBen, daf auch das Berufungsge-
richt das entacheidungSefbebliche belgische Recht durch
das Gutachten Ve Rgp nlcbt dls erschpfend festgestellt
ansieht. '

d) Ferner weiest die Revieion auf das Vorbringen der
Kliger in den Vorinstanzen hin; das belgische Recht oder
die belgische Rechtspraxis gewihrten in Fillen rechtsmiB-
‘briduchlicher Kiindigung des Unternehmers dem Handelsvertre-
ter u.UY. weitere Anspriiche. Es geht nicht an, daB das Be-
rufungsgericht ohne hinreichende Feststellung der einschli-
gigen belgischen Rechtsgrundsiitze die auf diese gestiitzten
Anspriiche der Klidger verneint, weil die Kliger eine rechts-
mifBbriuchliche Xiindigung der Beklagten nicht tewiesen h&tten.



- 10 -~

Plir das Bestehen derartiger Anspriiche kann von Bedeu-
tung sein, ob die vom Bérufungsgericht tereits beschlos-
sene Einholung eines Gutachtens etwa ergibt, daR die
Kldger nach belgischem Recht Auskunft iiber die von der Be-
klagten mit den Firmen Sag@e und GQEEEEP gzeschlossenen
Geschidfte verlangen kbnnen. Je nach den Umsidtzen, die die
Beklagte nzch Beendigung.ées Vertragsverhéiltnisses mit
Max C@ noch mit diesen Firmen getdtigt hat, wird mbg-
licherweise auch die Frage-zu beurteilen sein, ob die
Kiindigung der Beklagten rébhtsmiﬁbrﬁuchlich war, oder ob
den Kligern etwa aus sOnsfigen im belgischen Recht oder der
. dortigen Rechtspraxis anerkannten Griinden noch weitere An-
spriiche zustehen. Auch inaoweit'ist'eine abschliéﬂende’
Beurtellung ohne vollstandlge Kenntnis des elnschlaglgen
belgischen Rechts nicht msghch°

e) Die Entscheidungldés Berufungsgerichts wird schlieB-
lich nicht ellein durch die ErwHgung getragen, auch die bel-
zischen Gerichte hﬁtten,éinen Anspruch fir die Zeit nach
1949 nicht zuerkannt, 'also einen Pall der von den Xldgern
tehaupteten Rechtspraxis glezchfalls nicht als gegeben ange-
sehen.

Es ist zwar nicht ausbeschlossen, die zw1schen den
Parteien ergangenen belglschen Entsehe1dungen als Beweis—
mittel in diesem Rechtastreit‘zu benutzen. Den Kligern sind
aber weitere Ausfiihrungen im VOrlieanden Verfahren unbe-
nommen, und sie haten Anspruch auf eine neue selbetdndige
Friifung der Sach- und Rechtslage durch die deutschen Gerichte.
Diese iest aber erst miglich, wenn das einschldgige belgische
Recht hinreichend genau festgestellt ist.

5. Hiernach ist die Revision zuriickzuweisen, soweit
die Xldger Anspriiche aus 1949 in Hohe von 3.478 DM gel-
tend machen.

o
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Dagegen ist das angefochtene Urteil aufzuheten, so-
welt es gich um die Anspriiche der Kliger fiir die Zeit
seit dem 1. Januar 1951 handelt. Die Sache muB insoweit
zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-—
gericht zuriickverwiesen werden. Das Revisionsgericht konnte
nicht gemdf § 565 Ats. 3, 4 ZPO in der Sache selbst be-
finden, weil diese noch nicht entscheidungsreif ist. Das
wire auch nicht zweckmi#Big gewesen, weil der Rechtsstreit
ohnehin 2.T. noch bei'ﬁem Berufungsgericht anhiingig ist.

Dr. Winkelmann - Heimann-Trosien Erbel

Dr. Vogt ' Finke
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