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Verkiindet

am 25. Juni 1959

Woitscheck. Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Kaufmanns Alfons VD, EGD YEED, V@
strafe @,
Klsigers, Berufungsklédgers und Revisionsklégers,
.. ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt QD -

gegen

den Inhaber eines Zentralheizungsgeschéfts Willy Vo@iP, '
G- "GES, S@Dstrase Ecke FDves®,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbheklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNIENEED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 25. Juni 7959 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundes-

richter Scheffler, Rietschel, Dr. Winkelmann und Eroel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Kammergerichts vom 29. Sep-
tember 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheid » auch itber die Kosten der Revisionen,
an den 6. Zivilsenat des Kammergerichts zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestan

Der Kliger lieB im Jahre 1950 durch den Architekten
H@D-1i@P sein im Krieg zerstortes Viohngebdude in DENEED-
DU wieder aufbauen., Die Firma K@) verlegte dabei das
Kalt- und Viarmwasserleitungsnetz unter Verwendung von ver-
zinktem BEisenrohr. Als diese Rohre bereits auf dem Grundstiick
lagen; die Rohrlegerarbeiten aber noch nicht abgeschlossen
waren, entschloB sich der Kliger, die im Hause noch vorhan~
dene Warmwasserbereitungsanlage durch eine sogenannte Baltia-
Zentrale zu ersetzen. Auf Grund eines Angebots des Beklsg-
ten vom 10. Mai 1950 erteilte der Architekt Mu@iii-li@ diesen
den Auftrag hierzu. In dem Angebot des Beklagten vom 1C. Mal
1950 heiBt es u. a.t

Heoooo Der Durchlauferhitzer ist aus volldruck-
festem Kupferrohr. ..... Die Durchlauferhitzer
vermeiden alle Schiéden und Defekte, die durch
Rost oder Korrosionserscheinungen ..... hervor-
gerufen werden.

e0ens Die Vorteile gind kvurz folgende:

1. Die unbegrenzte Haltbarkeit. In allen Teilen
auch bei stark aggressiven Gdssern korrOS1ons-
fest und nicht rostend.

2. Ein druckloser Wirmespeicher ..... deshaldb
auch nach jahrelangem Betrieb keine Gasser-
+ steinbildungen oder Korrosionserscheinungen
an den Viirme abgebenden und auinehmenden
Heizfldchen im Innern der Zentrale',

Am 30. Mai 1950 wurde der Auftrag von dem Beklagten
bestidtigt und in der Folgezeit die Baltia-Zentrale an das
von der Firra K@) gelegte Rohrleitungsnetz angeschlos-—
sen. Um eine gréBere Varmwassermenge zu erzielen, vurde im
Einverstdndnis mit dem Kliger noch eine zweite Kupferschlan-
ge eingebaut.

Seit dem Jahre 1953 traten an der Larmwasserleitung
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_Eisenrohr solche Gefahren in sich berge, und hdtte deshalb
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fortlaufend Rohrbriiche ein, deren Beseitigung erhebliche
Unkosten verursachte.

Der Kldger verlangt von dem Beklagten Ersatz seines
hierdurch entstandenen Schadens, zuletzt in Hohe von
6.694,32 DM. Er hat dazu vorgetragen. die Ursache der Roho-
briiche sei; da8 der Beklagte die Baltia-Zentrale mit den oei~
den Kupferschlangen an das aus verzinktem Eisenrohr herge-
stellte Rohrleitungsnetz angeschlossen habe; infelge des Zu-
sammenschlusses der verschiedenen Metalle sei es zu Korro-~
sionserscheinungen in dem hohrleitungsnetz gekommen. Der Be-
klagte habe fiir diesen Sehaden einzustehen, denn er hitte wis-
sen miissen, daB-ein ZusammenschluB von Kupfer und verzinktem

einen solchen Angchlufl nicht vornehmen diirfen, zumindest hit-
te er den Kliger dariiber aufkliren und belehren miissen,

Der Beklagte beantragt Abweisung der Klage. Er hat vor-
getragen; es treffe ihn an den entstandenen Schiden kein Ver-
schulden. Diese seien auf die von ihm nicht erkennbare un- 4
ginstige Zusammensetzung des Charlottenburger Wassers zurickzu-§
filhren. Im {ibrigen sei die Fiage der Korrosion noch so wenig §
geklért, da von ihm als Inhaber eines kleinen Industriebe-
triebs nicht habe verlangt werden kdnnen, die etwaigen Gefah-
ren einer solchen-Korrosion zu erkennen. Er habe sich so ver-
halten, wie es zu jener Zeit allgemein im Handwerk und in
der Kleinindustrie iiblich gewesen sei; er habe in seiner
Praxie seit 20 Jahren Kupfer und verzinktes Eisen zusammen-
gebaut, ohne daB es bisher zu Schadensfdllen gekommen sei.

Das Landgericht hat die XKlage abgewiesen. Die Berufung
des Kligers wurde durch das Kammergericht zuriickgewiesen.

Auf dié Revision des Klégers hat der Bundesgerichtshcef
dieses Urteil aufgehoben und die Sache an das Kammergericht
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guriickverwiesen, Dieses hat die Berufung erneut zuriickge-
wiesen. ’ .

Der Klidger verfolgt mit der Revision seinen Anspruch
weiter. Der Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Re-
vision. '

Entscheidungsgriindes

i.) Das Berufungsgericht stellt fest. daB der von dem
Beklagten vorgenommene Zusammenschluf von Kupfer und ver-
zinktem Eisen fiir die aufgetretenen Korrosionserscheinungen
und damit fiir den Schaden des Kliégers ursichlich gewesen ist.
Voraussetzung fiir eine Schadensersatzpflicht des Beklagten
sei jedoch, daB er schuldhaft gehandelt habe; insoweit tref-
fe ihn in entsprechender Anwendung des § 282 BGB die P{flicht,
gich zu entlasten. Diesen Entlastungsbeweis habe er erbracht.
Es miisse von dem Stand der Erkenntnisse und Erfahrungen im
Jahre 1950 und insbesondere auch von den damaligen besonderen
Berliner Verhdltnissen ausgegangeil werden. Zwar sei es rich-
tig, dafl; wie die Sachversténdigen angeben; schon damals eine -
Reihe von Firmen es im Hinblick auf die Gefahr von Korrosions-
erscheinungen abgelehnt hiitten, Kupfer und verzinktes Eisen
zusammenzuschlieBen. Diese Erkenntnis sei aber noch nicht All-
gemeingut aller Handwerksmeister und Kleinindustrieunternehmen
gewesen, denn es habe infolge des Maengels an Kupfer in den
vorangegangenen Jahren an praktischen Erfahrungen gefehlt und
es hitten auch viele Firmen noch keine Bedenken gegen einen

ZusammenschluB von Kupfer und verzinktem Eisen gehabt. Dem kon- .

ne auch nicht entgegengehalten werden, daBl es sich dabei nur
um einen "gewissen Schlendrian® gehandelt habe; vielmehr hi&t-
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ten sich im Jahre 1950 in Berlin noch keine einheitlicnen
Erfahrungssétze zu dieser Frage bilden konnen. Deshalb kon-
ne dem Beklagten nicht der Vorwurf gemacht werden, daB er
damals bei dem AnschluBl der leitung gegen allgemein fest-
stehende Erfahrungssétze und Regeln seines Handwerks ver-
stoBen habe.

Eine Haftung des Beklagten kinne auch nicht daraus
hergeleitet werden, daB er in seinem Angebot vom 10, Mai
1950 als besonderen Vorteil der Baltia-Zentrale den Umstand
hervorgehoben habe, daB sie korrosionsfest sei, '

2.) Die hiergegen gerichtete. Revision ist begriindet.

a) Das Berufungsgericht hat allerdings zutreffend eine
Haftung des Beklagten unter dem Gesichtspunkt des Fehlens
einer gzugesicherten Eigenschaft verneint; es legt das Ange-
bot des Beklagten dahin aus, daB er die Korrosionsfestigkeit
nur fiir die Heizzentrale selbst, nicht aber fiir das ange- ]
schlossene Rohrleitungsnetz zugesichert habe. Insoweit rich-
ten sich die ingriffe der Revision in unzuldssiger Weise ge-
gen die Auslegung des Angebots durch das Berufungsgericht,
die rechtlich bedenkenfrei ist und deshalb das Revisionsge--
richt bindet.

b) Mit Recht weist jedoch die Revision darauf hin; daB
es fiir die Prage, ob der Beklagte die im Verkehr erforder-
liche Sorgfalt beachtet hat, nicht darauf ankommt; ob iiber
die hier bedeutsame Frage im Jahre 1950 schon eine einheit-
liche Auffassung bestanden hat. Vielmehr geniigt es, wenn im g
Jahre 1950 in Berlin unter Sachkundigen und bei einem Teil des E
Fachhandwerks die Auffassung verbreitet war, daB es geféhrlich ~

sei, Kupfer und verszinktes Eisen zusammenzuschliefen,
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Das hat das Berufungsgericht festgestellt. Das hitte
der Beklagte auch wissen miissen, denn es handelte sich da--
bei nicht nur um Erkenntnisse vereinzelter AuBenseiter, son-
dern um eine Auffassung, die, wie den Feststellungen des Re-.
rufungsgerichts zu entnehmen ist, sich auch schon in einenm
nicht unbetrdchtlichen Teil der Fachkreise durchgeseltzt hatte

it Recht nimmt daher die Revision an, daB der Be-
klagte - mochte er diese Ansicht nun teilen oder nicht ~ auf
jeden Fall die Pflicht gehabt hatte, den Xliger iiber die in
Fachkreisen bereits verbreiteten Bedenken gegen einen Zusum-
menschluf$ von Kupfer und verzinktem Eisen aufzukliéren und
es der EntschlieBung des Klégers zu iiberlassen, ob er unter
diesen Umsténden noch das Risiko eines solchen Zusammenschius-
ses iibernehmen wollte. Zu einer solchen Aufklirung hétte der
Beklagte umso mehr Veranlassung gehabt, als er nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts in der Baltia-Zentrale noch
eine zus#dtzliche Kupferschlange angebracht hatte; die Korro-
sionsgefahr also dementsprechend erhtht worden war.

Der Beklagte hat eine solche Aufklirung und Belehrung,
wie er selbst nicht bestreitet, unterlassen. Damit hat er
aber die im Verkehr erforderliche Sorgfalt verletzt.

3.) Das angefochtene Urteil kann deshalb mit der von
dem Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht aufrecht er-
-halten werden. Der Senat ist allerdings noch nicht in der
Iage, jetzt schon eine Schadensersatzpflicht des Beklagten zu
bejahen. Diese hiéingt némlich weiterhin davon ab, ob die
schuldhafte Unterlassung des Beklagten fiir den entstandenen
Schaden ursdchlich gewesen ist, 4. h,, ob der Klidger, wenn
er von dem Beklagten iiber die damals schon teilweise ver-
breitete Luffassung. daB der Zusammenschlufl von Kupfer und
verzinktem Bisen bedenklich gei, aufgekliért und belehri wor--
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den wire, von dem Einbau der Baltia-Zentrale abgesehen hil--
te oder aber die schon vorhandenen und mindestens teilweisc
schon eingebauten verzinkten Eisenrohre durch solche aus
Kupfer hidtte ersetzen lassen. Der Kldger hat das zwar be-
hauptet; doch wird das von dem Beklagten bestritten und das
Berufungsgericht hat dazu - von seinem Standpunkt aus folge-
richtig - noch keine Feststellungen geiroffen.

Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben und
die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
T die Kosten der Revision, an das Bé;ﬁfungsgericht zuriickzuver-
weisen. Dieses wird noch die erforderlichen Feststellungen
zu treffen haben und sich gegebenenfalls auch mit dem Vortrag
des Beklagten auseinandersetzen niissen, daB inm Jahre 1950
noch kein-Kupfer habe verwendet werden diirfen und daff dexr Ar-
chitekt des Kligers Mu{jjjjp-i"@ von dem Inhaber der Firma
YEll» tbder die Korrosionsgefahr seinerzeit belehrt worden
sei. Dies miisste sich der Kliger gegebenenfalls gemidB §§ 254,
278 BGB zurechnen lassen, 1
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Das Revisionsgericht hat von der ldglichkeit dep i
riickverweisung an einen anderen Senat (§ 565 Abs. 1 Sar, .
%P0) Gebrauch gemacht.

Glanzmann Scheffler Rietschel

Dr. Winkelmann Erbel
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