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Verkiindet am 17. duli 1957
Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeambter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtisstreit

der Betriebsgesellschaft Firm= LD Werke ubH, Bré)-
-», \0 (& G .
Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionskldgerin,

~ Progessbevollmédchtigter: Rechtsanwalt or. (D -
gegen

1) die noch unbekannten Erben des am (. QP 1955 verstor-
benen Schuhfabrikanten Philipp W sen., P .
V@lstrasse @, vertreten durch den Nachlassplleger

ﬁarl{#, Rechtspflegeranwirter in s Am-

s
2) Charlotte NP, geb. J@ip, OIS, V@Dstr. B9,

Beklagte, Bernfungskléger und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalt @D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Juli 1957 unter Hitwirkung des
Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Scheffler,
Dr. Winkelmain Erbel und H. Meyer

filr Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des 1, 2i-
vilsenats des Oberlandesgericnis in Weustadt/Weinstrasse
vom 6. Juli 1956 wird zurlickgewiesen. ~

Die Klédgerin hat die Xosten der Revision zu tragen.

Von Reciuls wegen
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Tathegtand:

Philipp N@P jun, der Sohn dexr Beklagten zu 2) und
ihres am @. @D 1955 verstorbenen Ehemannes Philipp Ne-
@ sen, war Inhaber der Firma Charlotte N@), Schuhfa-
brik in PP Er beauftragte Anfang Mai 1954 den Hel-
fer in Steuersachen WiQiji®», ein aussergerichtliches Ver-
gleichsverfahren durchzufiihren. Wi@p unterbreitete den
Gldubigern der Firma N@JP, soweit sie in einer von dem -
Buchhalter PG der Firma NP aufgestellten Liste ent-
halten waren, mit Rundschreiben vom 15. Hai 1954 ein Ver-
gleichsangebot, nach dem die Glédubiger 40 % ihrer Forde-
rungen erhalten sgllten. Dieses Angebot wurde mit Rund-
schreiben vom 29. Mai 1954 auf 60 % erhsht.

Die Eltern NG unterzeichneten eine vom 1. Juni 1954
datierte Urkunde, in der sie die selbstschuldnerische Biirg-
schaft fur die Erfiillung des von ihrem Sohn auf der Grund-
lage von 60 % angebotenen Vergleichs iibernshmen., Die Ur-
kunde enthélt den Satsg:

"Diese Biirgschaft ist beschrénkt insofern, als
gie uns nur bindet, falls das Vergleichsver-
fahren auf aussergerichtlichem VWege durchgefiihri
wird".

Wittmer libersandte Abschriften der ihm ausgehdndig-
$en Biirgschaftserklédrung an die einzelnen Glidubiger.

Bis zum 26. Juli 1954 hatten mit zwei Ausnahmen alle
Gldubiger, denen der Vergleichasvorschlag mitgeteilt wor-
den war, diesem zugestimmt. An diesem Tage zusserie NP
jun Vittmer gegeniiber die Absicht,; die Eroffnung des Kon-
kursverfahrens zu beantragen. Wilp versténdigte davon
einige Glaubiger, die naech am 26. Mai 1954 zusammenkamen,
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die Porderungen der beiden Glgubiger, welche noch nicht
zugestimmt hatten, aufkauften und auch fiir diese dem Ver-
gleichsangebot zustimmten. WiQp benachrichtigte mit
“einem noch am Abend des 26. Juli 1954 abgesandten Schrei-
ben N@JP jun und seine Eitern, dass alle Gldubiger den
Vergleich angenommen hédtten. N@P jun. stellte jedoch am
27. Juli 1954 morgens Konkursantrag; das Konkursverfahren
wurde am selben Tage er6ffnet.

Die Klagerin, die gegen NP jun eine Porderung von
15 744,45 DM hatte, nimmt die Beklagten als Vergleichsbiir-
gen in Anspruch. Sie ist der Meinung, der aussergerichtli-
che Vergleich sei wirksam zustande gekommen. Die Béeklag-
ten konnten sich nicht darauf beruien, dass der Vergleich
wegen der KonkurserSffnung nicht hebe durchgeliihrt werden
konnen. Die Eltern N@Pp hiétten ihrem Sohn erkldrt, sie
zogen ihre Biirgschaftserkldrung zuriick. Dadurch hi@tten sie
ihn veranlasst, die E_:r'dffnung des Xonkurses zu beantragen,
und so selbgt die Durchfiihrung des Vergleichs in einer ge-
gen Treu und Glauben verstossenden Weise vereltelt.

Die Haftung der Beklagten ist nach Ansgicht der Kl&-
gerin auch deshalb begriindet, weil den Eltern N@P, wie
die Ki#gerin behauptet, als Gegenleistung fiir die Uvernah-
me der Biirgschaft eine Forderung ihres Sohnes gegen eine
Versicherungsgesellschaft und weitere Vermdgenswerte iiber-
tragen worden sind.

Die Kldgerin hat im ersten Rechtszuge auf iahlung des"
Betrages von 1 377,47 DN geklagt, der der ersten nach dem
Vergleich an sie zu zahlenden Rate entspricht.

Die Beklagten machen geltend, ein aussergerichtlicher
Vergleich sei nicht wirksam sustande gekomren. Vil habe
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am 26, Juli 1954 keine Vollmacht des NP jun mehr zum
Abschluss des Vergleichs gehabt. Ferner weisen sie darauf
hin, dass nicht alle Gliubiger in der von dem Buchhalter
B 2ufgestellten Liste enthalten gewesen seien und
deshalb mehrere Gliubiger bei dem Vergleich nicht mitge-
wirkt hdtten; dies ist im Laufe des Rechisatreits unstrei-
tig geworden. ’

Sie bestreiten ferner, dass die Eltern N@JP ihren
Sohn gur Binleitung des Konkursverfahrens veranlasst
hdatten. Dieser habe den Konkursantrag nicht deshalb ge-
stellt, weil seine.Eltern nicht zu ihrer Biirgschafts-
erklarung gestanden hédtten, sondern weil einer der Gléu-
biger , denen der Vergleichsvorschlag vnterbreitet worden
sei, ihn trotgz der schwebenden Vergleichsverhandiungen am
26. Juli 1954 zum Offenbarungseid habe laden lassen.

Schliesslich bestreiten die Beklagten, dass NP
jun seinen Eltern irgendwelche VermtSgenswexrte iibertragen
habe.

Dag Landgericht hat die Beklagten gur Zahlung von
1 377,47 Di nebst Zinsen verurteilt.

Im zweiten Rechtszuge hat die Klédgerin den Zahlungs—
antrag auf 6 100 DH nebst Zinsen erhd8ht. Das Oberlandes-
gericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklag-
ten bitten, verfolgt die Kldgerin den Antrdg auf Zshlung
von 6 100 DM nebst Zinsen weiter,
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Entschejdungsgriinde:

I. ©Eine Haftung der Beklagten aus der Biirgschaft kommt
nur in Betracht, wenn der Vergleich wirksam zustande ge—.
kommen ist. Es ist aus 2zwei Griinden zweifelhaft, ob diese
Voraussetzung gegeben ist. Einmal hat ein Peil der Gléu-
biger den Vergleichsvorschlag iiberhaupt nicht gekannt

und ihm deshalb nicht zugestimut. Sodann liegt es nahe,
in der von NG jun am 26. Juli 1954 gegeniiber Witimer
abgegebenen Erklarung, er wolle die Xonkurserdffnung be-
antragen, einen Widerruf des an Vi@ erteilten Auftra- .
ges zu erblicken (§§ 675, 671 BGB) mit der %irkung, dass
ViGE® Vollmacht nach § 168 BGB erlosch. Es kann aber
auf sich beruhen, welchen Einfluss diese beiden Umsténde
auf die ﬁirksamkeit Ges Vergleichs haben. Denn auch die
vom Berufungsgericht gegebene Begriindung rechtfertigt es,
eine Haftung aus der Biirgschaft zu verneinen.

II. Das Berufungsgericht geht von dem Wortlaut der Biirg-
schaftserkliarung aus, nach dem die Biirgen nur haften, falls
das Vergleichsverfahren auf augsergerichtlichem Wege durch-
gefilhrt wird. Es nimmt an, dass das "Durchfiihren" des Ver-
gleichs mehr sei als sein blosses Zustandekommen,und legt
die Klausel dahin aus, dass die rechtlichen Voraussetzun-
gen fiir eine aussergerichtliche Beendigung des Vergleichs-
verfahrens gegeben sein miissten; diese Bedingung fiir die
Biirgschaftsverpflichtung sei infolge des Konkursverfahrens
nicht eingetreten. '

Es bedarf keiner Auseinandersetzung mit der ¥einung
der Revision (1 ¢ der Revisionsbegriindung), das Vergleichs-
verfahren sei mit der Abgabe der letzten ZJustimnungserkld-
rungen am 26. Juli 1954 "durchgefiihrt" gewesen. Es bedarf
auch keiner Uhtersuchung, was das Berufungsgericht im 9in—
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zelnen mit den rechtlichen Voraussetzungen fiir die ausser-
gerichtliche Beendigung des Vergleichsverfahrens meint.

Es eriibrigt sich schliesslich auch eine Erdrterung darii-
ber, ob die "Durchfiihrung" des Vergleichsverfahrens in dem
vom Berufungsgericht gemeinten Sinne eine aufschiebende
oder aufldosende Bedingung der Bﬁrgenﬁaftung war. Denn je-
denfalls besagen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
klar, dass nach seiner Auslegung der Biirgschaftserkldrung
die Biirgen nicht haften sollten, wenn die Schulden ihres
Sohnes nicht durch das aussergerichtliche Vergleichsver-
fahren, sondern durch €inen Konkurs bereinigt wurden. Ob
wegen der Konkursertffnung die Verpflichtung der Biirgen
von Anfang an nicht wirksam geworden oder nachtriglich wie-
der weggefallen ist, ist nicht erheblich.

Die Auslegung ist grundsétzlich Sache des Tatrichters
und kann in der Revisionsinstanz nur daranf nachgepriift
werden, ob das Berufungsgericht die gesevzlichen Ausle-
gungsregeln verletzt hat. Ein solcher Rechtsverstoss ist
nicht zu erkennen. '

Zundchst geht der Hinweis der Revision fehl, dass
bei einem gerichtlichen Vergleichsverfahren die Vergleichs-
biirgen haften, wenn vor vollstidndiger Erxrfiilllung des Ver-
gleichs das Konkursverfahren erdifnes wird. Die Revision
1lisst bei diesem vergleichenden Hinweis ausser acht, dass
in der Biirgschaftserkldrung die Haiftung ausdriicklich nur
fiir den Fall der Durchfilhrung des 2ussergerichtlichen
Vergleichs iibernommen war und deshalb fiir den Fall des
Konkurses nicht gelten sollte.

Die Revision meint weiter, dass diese in der Biirg-
schaftserklérung enthaltene Einschrédnkung jedenfalls nur
filr den Fall gelten sollite; dass ein Gléubiger das mit dem



aussergerichtlichen Vergleich erstrebte Ziel vereitele.
Es liege ausserhalb verstandiger Erwdgungen, dass die Biir-
gen auch dann nicht haiten sollten, wenn der Schuldner
selbst Konkursanfrag stelle.

Die Auslegung, die die Revision mit diesen Ausfiih-
rungen der Biirgschaftserklérung gibt, ist allerdings mbg-
lich, aber nicht zwingend. Die entgegengesetzte Meinung des
Berufungsgerichts, dass die Konkurserdffnung die Biirgen-
haftung ausschliessen solle, gleichviel von wem der Kon--
kursantrag ausging, kann aus Rechtsgrﬁnden nicht beanstan-
det werden. Es leuchtet nicht ohne weiteres ein, dass die
Eltern N- auch dann als Biirgen haiften ‘wollten, wenn
jhrem Sohn der Vergleich unerfiillbar erschien oder wenn
weitere Gliubiger als die im Vergleich beriicksichtigten
auftauchten und der Sohn N@JP 2us solchen Griinden Konkurs-
antrag stellte. Fiir den Entschliiss der Eltern zur Biirg-
schaftsiibernahme kann bestimmend die Absicht gewesen sein,
das Unternehmen des Sohnes zu erhalten, was nur durch
ein Vergleichsverfahren, nicht aber bei einem Konkurs
méglich war, gleichgiiltig, von wem seine Eroffnung bean—
tragt wurde.

III. Danach hatte auch der von @ jun selbsi gestellte
Konkursantrag die Wirkung, dass der fiir einen Fall des
Scheiterns aussergerichtlicher Schuldenregelung vorgese-
hene Ausschluss der Biirgenhafiung eintrat.

Die Revision meint, die Beklagten miissten es nach
§ 162 BGB gegen sich gelten lassen, dass N@P jun seinen
Gldubigern gegeniiber vertragswidrig gehandelt und den
aussergerichtlichen Vergleich zum Scheitern gebracht habe.
Sie will das daraus herleiten, dass die Biirgen und NP
jun den Zeugen ViQP gemeinsam beauftragt hitten, den
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aussergerichtlichen Vergleich herbeizufithren. Auf Grund
dieses Gemeinschaftsverhdltnisses miissten die Eltem fiir
ihren Sohn #hnlich wie fiir einen Erfiillungsgehilfen ein-

stehen.

Die Feststellungen des Berufungsurteils ergebegyggchts
fiir die Annahme, dass Vi@ auch von den Biirgen beauf-
“tragt worden ist. Es ist auch sonst nicht erkennbar, dass
zwischen den Eltern N@Jp und den Gliubigern ihres Sohnes
irgendwelche rechtlichen Beziehungen ausser den aus der
Biirgschaft folgenden begriindet worden sind. Die Eltern N@-
@D hatten deshalb den Gléubigern gegeniiber keine Verpflich-
tungen; es bestand keine Verbindlichkeit; zu deren Erfiil-
lung sie sich ihres Sohnes alg Gehilfen h&tten bedienen

koénnen.

IV. Die Beklagten konnten sich, wovon auch das Berufungs-
gericht ausgeht, nicht darauf berufen, -dass ihre Haftung
aus der Biirgschaft wegen der Konkursertffnung entfalle,
wenn die Eltern N@P selbst ihren Sohn veranlasst hatten,
den Konkursantrag zu stellen. Der Beweis dafiir, dass die
Biirgen den Eintritt der Bedingung, von der -ihre Biirgen-
haftung abhing, d.h. die Durchfithrung des aunasergericht-
lichen Vergleichsverfahrens, verhindert haben, obliegt
der Klédgerin (vgl RGZ 66, 222, 2243 KRG JV 1933, 1387).

Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis, es sei nicht
“bewiesen, dass die ETltern NP die Einleitung des Konkurs—
verfahrens veranlasst hétten.

Die Revision macht demgegeniiber geliend, das Berufunge—
gericht habe die sich widersprecheunden Aussagen der Zeugen
Vig» und N@@P jun falsch gewiirdigt und der Aussage
N zu Unrecht den Vorzug gegeben. Die Beweiswlrdigung
ist aber Sache des Tatrichters, und die von ihm getroffenen



Feststellungen sind fiir die-Revisionsinstanz bindend,

wenn sie nicht auf ordnungsgemidss geriigten Verfahrensver-
stéssen beruhen. Das ist hier nicht der Fall. Die Revision
beruft sich zu Unrecht darauf, dass ein Beweis des ersten
Anscheins gegen die Darstellung spreche, die N@P jun als
Zeuge iber die Griinde gegeben habe, dis ihn veranlasst h&t-
ten, den Konkursantrag zu atellen. Ein Anscheinsbeweis
kommt nur bei einem typischen Geschehensablauf in Betracht.
Die Griinde; aus denen N@p jun sich entschlossen hat, die
Eréffnung des Konkurses zu beantragen, sind aber von der
damals fiir ihn gegebenen besonderen Lage und von seinen
perstnlichen Motiven beeinflusst. Es ist deshalb nicht
mdglich, aus der allgemeinen Lebenserfahrung brauchbare
Anhaltspunkte fiir die Griinde seines Entschlusses zu finden.

V. Die Revision meint, die Beklagten miissten die Klage-
forderung auch deshalb befriedigen, weil N@Jp jun seinem
Vater mit Riicksicht auf die Ubernahme der Biirgschaft eine
Forderung von 9 800 DM gegen eine Versicherungsgesellschaft
abgetreten habe. Ob diese Abtretung vorgenommen worden ist,
hat das Bernfungsgericht nicht festgestellt. Einer Auf-
kldrung dieses Punktes bedarf es indessen nicht. Wenn die
Forderung wegen der Biirgschaftsiibernahme abgetreten worden
ist, musste N@JP sen die Forderung aus dem Gesichtspunkt
der ungerechtfertigten Bereicherung seinem Sohn zuriickilber-
tragen oder, falls sie schon eingezogen war, ihm den Ge-
genwert herausgenen, sobald sich zeigte, dass eine Inan-
spruchnahme aus der Biirgschaft nicht in Betracht kam. Der
Anspruch auf Riickiibertragung bzw. Herauvsgabe des aus der
abgetretenen Forderung Erlangten fiele dann in die Xonkurs-
masse und hdtte der gleichméssigen Sefriedigung der Xonkurs-
gliubiger zu dieaen. Ein einzelner Gliubiger kxanmn diese For-
derung oder ihren Gegenwert nicht beanspruchen.
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Die Revision ist, da das angefochtene Urteil auch im
iibrigen keinen Rechtsfehler erkennen lédsst, demmach als un-
begriindet mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO suriickzuweisen.

Glanzmann Scheffler Dr. Winkelmann
Erbel Meyer
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