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Versdgumnis
URTEIL Verkiindet am

VILI ZR 213/63 27. September 1965
Jodas
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rentners Andreas J (IR TGNy
Bgstrase (R

Kldgers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklédgers,

-~ ProzeBbevollméchtigter: fcchisanwalt Dr. (D -

gegen

den Architekten ""'ill‘ V Y Y-
?

Franz-Jufll}-StraBe

Beklagten, Berufungskldger
und Revisionsbeklagten,



Der VIL. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. September 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bun-
desrichter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und Df. Finke

fiir Recht erkannt:
Auf die kevision des Kldgers wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in +~iigssel-
dorf vom 2. August 1963 aufgehoben.
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch liber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

_—— -

Der Beklagte hat in den Jahren 1954/55 die Planung .
und Ortliche Bauleitung beim Wiederaufbau des Hauses
des Kligers in Oy - Y. A trase @,
durchgefiihrt. ler Kliéger hat ihn wegen Midngeln des Bau-
werks in Anspruch genommer. ‘

Uber einen Teil des Streitstoffes hat das Landge-
richt durch ein erstes Teilurteil vom 2. Dezember 1958
teils zugunsten, teils zm unghnsten deh KlHgero rechte-
kriiftig entschieden. Die Entscheidung iiber die Kosten
ist dabei dem SchluBurteil vorbehalten geblieben. -

Ein weiterer Mancel des Hauses lber den jetzt zu
entscheiden ist, besteht unstreitig darin, daf der FuB-
bodenbelag im Erd-, Ober- und DachgeschoB8 rissig ist
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und erneuert werden muf3. Der Kldger hat die Feststellung
begehrt, daB der Beklagte ihm dieserhalb allen. durch man-
gelnde Bauaufsicht entstandenen und noch entstehenden
Schaden zu ersetzen habe.

Diese Feststellung hat das Landgericht durch-ein
zweites Teilurteil vom 8. November 1960 getroffen und
auch insoweit die Kostenentscheidung dem SchluBurteil
vorbehalten. '

Durch SchluBurteil vom 24. Januar 1961 hat es den
Beklagten zur Zahlung von 394,40 DM verurteilt und die
Kosten des gesamten Rechtsstreits zu 9/10 dem Beklag-
ten und zu 1/10 dem Kldger auferlegt.

Der Beklagte hat gegen das zweite Teilurteil im
vollen Umfang, gegen das SchluBurteil insoweit Berufung
eingelegt, als darin liber die Kosten der durch das zwei-
te Teilurteil getroffenen Feststellung entschieden wor-
den ist. |

Der Klager hat im Wege der AnschluBberqung semn
Feststellungsbegehren dahin erweltert, daB der. Beklag—
te ihm auch alle auf fehlerhafter Planung beruhenden
Schédden an den Fulbbden zu ersetzen habe.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Be-
klagten die auf Mingel der FuBbbdden gestiitzte Feststel-
lungsklage insgesamt abgewiesen und die AnschluBberu-
fung des Klégers zurﬁckgéwiesen; die Kosten des ersten
Rechtszugs hat es dem Kliger zu 3/5, dem Beklagten zu |
2/5 auferlegt.

Mit seiner Revision verfolgt der Kliger sein mit
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der Klage und der AnschluBberufung geltend gemachtes -
Feststellungsbegeh§en weiter. Der Beklagte war zur mind-
lichen Verhandlung form- und fristgerecht geladen; darin
aber nicht vertreten. Der Kliger beantragi, seiner Revi-
sion durch Versidumnisurteil stattzugeben. C

Entscheidungsgriinde:

bl S S —— S S At S Ao S s i 2 —v -“L"

Das beantragte Verséumnisurfeil ist zu erlassen, weil
die Revision begriindet ist (§§ 331, 557. ZP0).

Das Berufupgsgericht verneint einéh Planungsiehler
und hdlt auch nicht fir erwiésen, daB der Beklagte die
Ausfilhrung der FuBbdden schlecht iiberwacht habe. Dabei
stellt es auf die Sachkunde ab, die ein Architekt in den
Jahren 1954/55 auf diesem Gebiet haben konnte und muite.

I Planunggfehier

- ——

1.) Es folgt dem Gutachten des Sachverstdndigen Linder
vom 7. Mdrz 1362, wonach die FuBbdden nicht fehlerhaft ge-
plant waren, Spachtelbdden vielmehr damals so ausgefiihrt
wurden, wie sie der Beklagte vorgesehen hatte.

Das Berufungsgericht setzt sich guch mit dem vom
- Landgericht eingeholten Gutachten des Architekten -
Bl auseinander. Dieser hat die hisse im Bodenbelag auf
falsche Planung zuriickgefiihrt. Der einschlieBiich der Un-
terlage insgesamt nur 20 mm starke Spachtelboden hidtte nach
seiner Ansicht statt auf der rohen Steineisendecke auf einem
schwinmenden Estrich von mindestens 225 kg/qm Druckfestig-
keit verlegt werden miissen. Das Berufungsgericht glaubt
jedoch, diesem Gutachten vom 5. Februar 1958 nicht mit
hinreichender Sicherheit entnehmen zu kdnnen, ob der in-
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zwischen verstorbene Sachverstdndige darin von den Kennt-
nissen und Erfahrungen z«ucsgegangen ist, wie man sie in den
Jahren 1954/55 hatte. Ebenso wenig sei sicher, ob der
Sachverstiéndige die Ausfilhrung der Steineisendecken zu-
treffend erkannt habe. Zudem habe der Sachverstidndige ,
Linder nach einer mit den Parteien durchgefiihrten Orts-
besichtigung unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen des
sachverstindigen M{JED-CEB scine erste Stellungnah-
me in dem Nachtragsgutachten vom 20. Februar 1963 auf-
recht erhalten.

Das Berufungsgericht berlicksichtigt ferner das im
landgerichtlichen Verfahren von dem Sachverstdndigen
Troester erstattete Ubergutachten vom 25. Mirz 1960,
der die Risse in ergter Linie auf eine unsachgemidfle Ver~
legung des Unterbodens bzw. des Spezialestriches RSlitt
zuriickgefilhrt und das verwandte Material als ungeeignete
Unterlage fiir Spachtelbdden bezeichnet hat. Das Beru-
fungsgericht meint jedqch;_dieses Gutachten gehe eben-
falls ersichitlich von den Erfahrungen im Jahre 1960 aus
und der Lachverstidndige Linder habe es beachtet. .

2.) Mit Recht wendet sich die nevision gegen die-
se Ausfibrungen. AT ‘

a) Allerdings hat das Berufungsgericht bei seiner
Entscheidung, ob ein Planungsfehler vorliegt, nicht, wie
die Revision meint, auf die Beweislast abgestellt. Es
ist vielwehr zu der positiven Feststeliung gelangt, der .
Beklagte habe den FuBbodenbelag nicht unrichtig geplant.'

. b) Diese Feststellung ist jedoch nicht rechtsfehler-
frei zustande gekommen.
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Zwar folgt das noch nicht aus der von der Revision .
angelihrten Entscheidung des erkennenden Senats im BGHZ
28, 251. Der dort ausgesprochene Erfahrungssatz, der dem

Auftraggeber obliegende Beweis, daB der Architekt objek-

tiv die ihm obliegende Leistung nicht gehdrig erfiillt

habe, sei in aller unegel schon durch den dangel des fer-

tigen Bauwerks erbracht, gilt nicht ohne weiteres fiir: je-

.den Planungsfehler, denn ein Mangel des BauwerkS'kahn'

4 trotz richtiger Planung durch eine schlechnte Ausfuhruﬁg
verursacht-sein.

Mit Hecht beanstandet jedoch die Revision, daB das
Berufungsgericht dem Gutachten des Sachverstindigen:

VIl -G :incn Beweiswert abgesprochen hat -
(§ 286 ZPO).

aa) Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte mufl davon
ausgegangen werden, daf der Sachverstidndige M-
B die Planung der BuBbbden nach dem Stand der Yech-
nik zur Zeit der Ausfiihrung beurteilt hat, zZumal der:
Sachverstédndige Troester im Ergebnis zu eimer gleichen
Beurteilung geiangt ist. Der Sachverstéindige Linder
hat auch in seinen beiden ututachten nicht dargelegt,
wann und welche wesentlichen neuen Erkenntnissen bis
Februar 1958 gegeniiber dem Stand der Jahre 1954/59% fiir
das Verlegen von Spachtelboden erzielt worden sein sollen.
Seine &usfithrungen im Gutachten vom 7. Mdrz 1962 (S. 3-5)
erwecken tiberhaupt den Eindruck, daB er den FuBlboden-
belag nach wirme-~ und schalitechnischen Gesichtspunk-
ten, nicht aber danach beurteilt hat, ob er 80 ange-
legt worden ist, dafl keine #isse darin entstehen konn-
ten.

bb) Das Berufungsgericht h#lt, wie das angefochtene
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Urteil zeigt, das Gutachten des Sachverstdndigen Mohnsame-
Bshmer nicht -etwa durch das Gut@bhten des Sachverstiandi-
gen Linder fiir sachlich widerleét und deshalb fiir unrich-
tig. Bs versagt ihm .den Beweiswért,vielmehr deshalb, -weil
ihm nicht mit hinreichender ®icherheit zu entnehmen sei,
ob der Sachverstdndige L‘l—-;B- von den Erkenntnis-
sen und Erfahrungen-auagegangen=isty;wie~siefin den Jah-
ren 1954/55 bvestanden, oder ob~er -die SBachkunde zugrunde
gelegt hat, wie sie bei Erstattung.des Gutachtens im Jah-
re 1958 gegeben war. Zu Zweifeln in dieser Hinsicht .bie-
tet das Gutachten jedoch keinen Anlafl. Zumindest aber wid-
re das«Berufungsgericht, wenn der Sachversténdige noch ge-
lebt hiittéy - dehalten gewesen, ihn zu-befragen, ob er sgi-
nem Gutachten die technischen:Brkenntnisse in den Jahren
1954/55 zugrunde zelegt habe (§% 144, 411 Abs. 3, 412
ZPC). Da der Sachversténdige inzwischen verstorben war,
hitte es-auch; wie der Revisjon zuzugeben ist,. wenn es
nicht 'von sich aus einen weiterpn: Sachverstindigen yer-
nehmen wollte,.den Kl#ger auf 'gseine.Bedgnken, gb der - -
Sachverstémdige dén damaligen.Stand:der Yechnik. bericks.
gichtigt habe, hinweisen und ihm damit Geiegenhe;t gqben
miissen, hierfir Beweis angutreten {§ 139 ZPO), . ;. .
‘¢¢)-Dem Hinweiafdes,Sachversténdigeh Troesteruin~
seinew Gutachten; in den Jahren 1952/54 seien-wegen der.
" Baumittelknappheit hiufig Hohlsteindecken verwendet wor-
" den, die heute - {d.h. im'Jahre 1960) nur noch selten.ans=
gefihrt wiirden, entnimmt das Berufungsgericht, auch die-
ser Sachverstéindige seir ersichtlich von den technischen
Erfahrungen im Jahre 1960 ausgegangen.

Das ist aus dem Gutachten ebenfalls nicht ersichtlich.
Der Sachverstindige hat ausdricklich hervorgehoben, die
FubBbodenarbeiten seien im Juni 195% fertig gestellt wor-
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den. Zudem 1ldB8t das Gutachten einen zZusammenhang zwischen

‘der in den Jahren 1952/54 iiblichen Ausfilhrung von Hohl-

steindecken und den fissen im FuBbodenbelag nicht erken-

nen. -

| DaR der Sachverstdndige Troester unter {berschrei-
tung seiner Aufgabe im Gutachten verfehlie Kechtsausfiih-
rungen iber die Haftung des Beklagten als Architekt ge-
macht hat, beeintrdchtigt nicht den Wert seiner techni-
schen Ausfihrungen. '

c) Das Berufungsgericht wird deshalb unter Beach-
tung vorstehender Ausfithrungen die Gutachten der Sach-
verstdndigen erneut gegeneinander abzuwdgen, erforder-
lichenfalls auch ein weiteres Gutachten dariiber einzu-
holen haben, ob in den Jahren 1954/55 nach dem damaligen
Stand der Technik ein nur 20 mm starker bodenbelag der
hier ausgefiihrten Art unmittelbar auf einer itohdecke ver-
legt werden durfte oder ob.zuvor ein druckfester Estrich
als tragende glatte Unterlage hdtte hergestellt werden

miissen.

II. Unzuldngliche Bauaufsicht

Das Berufungsgericht hdlt nicht mit hinreichender
Sicherheit fiir erwiesen, daf der Beklagte die Bauauf-
sicht mangelhaft durchgefiihrt hat. '

s stellt fest, daB der Beklagte sich hierfiir sei-
nes Baufiihrers, des Bazuingenieurs Nissen, bedient hat.
Nissen habe zwar mit FuBbdden der beim Klédger verlegten
Art wenig drfahrung gehabt und sie erst ein halbes Jahr
zuvor kennen gelernt; immerhin aber habe er seitdem schon
9 oder 10 solcher Biden ausfiihren lassen. Dessen Bekun-
dung ergebe nicht, daf der Beklagte seine Aufsichitpflicht



verletzt habe.

Der Sachverstidndige Linder sehe 2zwar die Ursache -
des Schadens in mangelhafter Arbeit-der Firma Rshling.
oder in von ihr verwendeten mangelhaften Material; nach
dessen Meinung habe aber der Beklagte als bauleitender
Architekt diese Mdngel nicht erkennen kinnen.

Diese Ausfiihrungen halten ebenfalls einer recht-
lichen Uberpriifung nicht stand.

1.) Das Berufungsgericht hat zwar, entgegen der
Meinung der ievision, auch:nicht bezliglich der sich aus
einer mangelinden. Bauaufsicht ergebenden Haftung die Be-
weislast verkannt. Verlangt der Bauvherr vom Architekten
Schadenersatz nach § 635 BGB, so muB er grundsitzlich -
den Mangel des architektenwerkes beweisen, alsc dartun,
daB der Architekt - objektiv ~ seine Pflicht verletzt hat.
Eine Bewelislast des Architekten kommt erst fiir ‘die Frage
in Betracht, ob er eine objektiv-feststehende Bflichtver
letzung ausnahmsweise nicht zu vertreten hat (BGHZ 4.2, .
16 = NJW 64, 1791). |

2.) Es kann hier dahingestellt bleiben, inwieweit
dem Bauherrn bei der fiihrung des ihm obliegenden Bewei-
ses Erfahrungssitze zuetatten kommen. Denn dem angefioch-
tenen Urteil ist nichtjaindeutig zu entnehmen, von wel-
chem Sachverhalt'daa‘Berufungsgericht ausgeht: ob es.
nicht fir erwiesen hilt, daB die Baufirma Rohling den
Bodenbelag auf dem noch feuchten, nicht abgebundenen
Untergrund aufgetragen hat, oder ob das ~ wie der Saé@e#
verstindige Linder gemeint hat - zwar der Fall war, das
Berufungsgericht aber der Ansicht ist, der Beklagte ha-
be das als bauaufsichisfiihrender Architekt nicht bemer-
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ken und verhindern miissen. Sollte letzteres die Meinung
des berufungsgerichts sein, so kann ihm darin nicht ohne
weiteres gefolgt werden. ks ist nicht einzusehen, warum
der Beklagte oder sein Baufiihrer Nisgsen, fiir den der Be-
klagte nach § 278 BGB einzustehen hatte, es nicht hdtten
erkennen konnen, dafB schon gespachtelt wurde, bevor der
Untergrund abgebunden hatte. Per Sachverstédndige Linder
hat ausgefiihrt, daB ein Zementestrichboden mindestens

14 Tage abbinden mufl, bevor er durch Spachtelung weiter
fachgerecht bearbeitet werden kann. Und der Beklagte
selbst hat bel seiner Vernehmung vor dem Berufungsgericht
erkléart, nach seiner Meinung dirfe eine Spachtelung fri-
hestens 4 Wochen nach dem Auftragen des Estrichs erfol-
gen. War sich aber der Beklagte iiber die notwenige Dauer
und Bedeutung des Abbindens klar, dann hatte er auch auf
Grund seiner Grtlichen Bauaufsicht dafiur zu sorgen, dal
nickt zu frih amit der Spachtelung begonnen wurde.

3.) Vorstehende Unklarheit im angefochtenen Urteil
fiihrt dazu, daB es auch insoweit nicht bestehen bleiben
kann, als das Berufungsgericht eine Schadensersatzpflicht
des Beklagten aus mangelnder Bawaufsicht verneint.

Glanzmann Rietschel . Erbel
Meyer Finke
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