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Verkindet 2 798 089

gt 10, Dezember 1962

» Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen d e s Voikes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Viktor D (IS . 2l /Schveiz., J D
.straBe @GP

Beklagten, Berufungskligers und
Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Bo Aktiengesellschaft, vertreten durcn die Voui:-

standsmitglieder y Pr. A Prof, Dr. ¥

und Diplom~Ingenieur von RGN, ; Be
>

StraBe

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Hevisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter; Rechtsanwalt Prof. Dr. (D

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1962 unter 4itwir~
kung der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Erbel,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
10. Zivilsenats des Kammergerichts vom 21. Juni 196°¢
aufgehoben., '

Der Kechtsstreit ist in Hohe von 7.239,77 DM nebst

Zinsen seit dem 12, April 1962 in der Hauptsache erledigt.
In iibrigen wird die Sache zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das

Berufungsgericht guriickverwiesen,

Von Rechts wegen



Tathestand:
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Die Kligerin hatte dem UNITED NATIONS CHILDREN'S ruiil
in New York (UNICEF) geniB Vereinbarung vom 1. Oktober 1956
Ausristungen zur Errichtung einer Anlage fiir die Erzcuzung
‘von IFischmehl in Chile zu liefern und die hierzu erfordcr-
lichen Ingenieurleistungen zu beschaffen. Als Ingenieur,
der auch die Montage und Inbetriecbsetzung der Anlage zu
leiten hatte, wurde im Einvernehmen der Xldserin und des
UNICEF der Beklagte tdtig. Er erhielt fiir seine Leistungen
10,500 g , die in dem von dem UNICEF fiir die Anlage zu zah~—
lenden Gesamtpreis von 42.000 § enthalten sind. Ferner sag-
te inm die Kldgerin fiir die Vermittlung des Geschéfts eine
Provision von schlieBlich 1.808 ¥ zu, die bei Abnahme der
Anlage fillig sein sollte. In der Vereinbarung vom 1. Ok-
tober 1956 (Ziff. 2c) ist weiter vorgesehen, daB der UNICEF
an den Beklagten eine Ausldsung von 70 g téglich vom Abrei-
setag aus Teutschland bis zum Tag seiner Kiickkehr zahlen
werde; die erforderliche Dauer des Aufenthalts des Beklug-
ten in Chile zum Zwecke der Montageaufsicht und Inbetricb-
nahme der Anlage, des Probelaufs und der Personaleinwei-
sung wurde hierbei auf etwa 90 Tage geschétzt.

Der Beklagte trat die Reise nach Chile am 19. Septen-
ber 1957 an. Der Beginn der Montagearbeiten verzidgerte sici-
Es ergaben sich ferner in der Folgezeit Hingel an der An-
lage, und der Aufenthalt des Beklagten in Chile zog sich
daher liénger hinaus. Der UNICEF zahlte dem Beklagten die
Ausldsung aber nur bis zum 30. April 1958. Im September
1958 lieB die Kldgerin die Arbeiten an der Anlage einst-
‘weilen einstellen und forderte den Beklagten auf, nach
Deutschland zuriickzukehren, wo er am 8. Oktober 1958 ein-
traf,
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Der Beklagte hatte ferner mit der Kligerin einen Ver-
trag vom 3. Juli 1957 geschlossen. Danach stellte er dieser
sein XKodnnen und seine Erfahrungen im Verkauf von Maschinen,
Apparaten und Anlagen zur Gewinnung und Veredelung von (len
und Petten und zur Erzeugung von Fischmehi zur Verfligung
und iiberliefl der Kligerin den Bau von Fischmehlanlagen fir
menschliche Ernihrung nach dem von ihm entwickelten Verfah-
ren. Zur Abgeltung seiner Dienste sollte er bestimmte Provi-
sionen fiir die durch seine Mitarbeit hereingebrachten und
abgewickelten Auftrédge erhalten. Die Klidgerin verpflichtete
sich, ihm hierauf monatliche Vorschiisse in Hohe von 1.500 o1
zu leisten. Sie zahlte bis September 1958 Vorschiisse von zu-~
sammen 28.500 DM. Zum 31. Dezember 1958 kiindigte sie das
Vertragsverhditnis fristgerecht.

Mit der Klage hat die Kldgerin Riiekzahlung eines Retra-
ges von 15.737,95 DM nebst Zinsen verlangt, um den die Vor-
schiisse die Provisionsgutschriften iUbersteigen.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er hat
mit dem Provisionsanspruch in Hdhe von 1.808 $ und ferner
nmit Gegenanspriichen aufgerechnet, die ihm aus seiner Tétig-
keit fiir die Errichtung der PFischmehlanlage in Chile gegen
die Kligerin zusténden, némlich einem Anspruch auf Tagegel-
der und Erstattung von Reiseckosten, auch fiir seine Ehefrau,
sowie auf Ersatz von Verdienstausfall fiir iiber 9 Monate in
Hthe von monatlieh 3.000 DM. Den Tagegeldanspruch, der sich
nach seiner Meinung aus dem Vertrage vom 3. Juli 1957 er-
gibt, beziffert der Beklagte den bei der Kldgerin liblichen
S£tzen entsprechend auf tidglich 80 DM. Zur Begriindung seiner
Gegenanspriiche hat der Beklagte noch vorgetragen, die Xl&-
gerin habe die Fertigstellung der Anlege schuldhaft verzo-
zert, weil sie in wesentlichen Punkten von seinen Konstruk-
tionszeichnungen abgewichen sei, dic Verkteile vor der An-
sendung nach Chile nicht einem Probelauf unterzogen und
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nicht fir die rechtzeitige Beschaffung des Trigergeriistes
durcn den UNICEF gesorgt habe.

Die Kligerin hat das Vorbringen des Beklagten bestritten.
Sie hat insbesondere geltend gemacht, der Beklagte habe kei-~
nen Anspruch auf Zahlung von Tagegeldern gegen sie; die ILiinge
seines Aufenthalts in Chile sei durch die Mdngel des von ihnm
entwickelten Verfahrens veranlaflt worden.

TLandgericht und Kammergericht haben die Klageforderung
zugesprochen.

Mit deriRevision verfolgt der Beklagte den Antrag auf
Abweisung der Klage weiter, Die Klégerin hat im Laufe des
Revisionsverfahrens den Rechtsstreit in Hohe von 7.23%9,77 DM
(Gegenwert von 1.808 $ gzum Kurs von 4.0043 DM je Dollar)
nebst Zinsen seit 12. April 1962‘fﬁr erledigt erklart, weil
der UNICEF ihr inzwischen mitgeteilt habe, daB die Anlage
abgenommen werde, dem Beklagten daher nunmehr die Provision
von 1.808 g zustehe. Im iibrigen beantragt die Kliégerin, die
Revision zurilickzuweisen. Der Beklagte hat der Teilerledigurips-
erkldrung der Klégerin nicht widersprochen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klageforderung in Héhe von noch 8.498,18 DM (15.737,95
- 7.239,77.D¥) steht als solche in der Revisionsinstanz nicht
mehr im Streit. Es bedarf auch keiner Priifung des nunmehr von
der Klégerin anerkannten Provisionsanspruchs des Beklagten in
Hdhe von 1.808 $ mehr. Zu entscheiden ist nur noch iiber die
anderen von Beklagten zur Aufrechnung gestellten Gegenan-
spriiche.



Das Kammergericht ist der Auffassung, dem Beklagten
stdnden solche Gegenanspriiche aus seiner Tdtigkeit fiir die
Errichtung der Fischmehlanlage in Chile nicht zu.

1) Es h#dlt insowelt nicht den Vertrag vom 3. Juli 1957,
sondern ausschlief3lich die ins einzelne gehenden Abmachungen
zwischen dem UNICEF und den Parteien aus dem Jahre 1956 fiir
maidgebend.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die Ziff. 12
des Vertrags vom 3. Juli 1957 auBer acht gelassen, nacn der
durch diesen Vertrag alle bisher auf dem Vertragsgebiet zwi-~
schen den Parteien getroffenen Vereinbarungen hinfillig
seien.

Die Riige ist nicht begriindet.

a) Es fehlt an Anhaltspunkten dafiir, da8 das Berufungs-
gericht diese Bestimmung libersehen hdtte. Es brauchte sie
nicht ausdriicklich zu erodortern, zumal die Parteien sich
nicht auf si2 berufen hatten. Es konnte vielmehr als ent-
scheidend ansehen, dal in den Abmachungen mit dem UNICEY
iiber die Errichtung der Fischmehlanlage die dem Beklagten
hierfiir zustehenden Betriige im einzelnen festgelegt worden
sind. Der Beklagte hat selbst nicht geltend gemacht, das
etwa seine Provision filir die Vermittlung des UNICEF-Ge-
schdfts und die Vergiitung fir seine Ingenieurleistungen in
diesem Falle sich nunmehr aus dem Vertrag vom 3. Juli 1957
ergiben.

b) Im Ubrigen erkliart Ziff. 12 des Vertrags vom 3. Juli
1957 die liblichen Tagegeldsiéitze. - nur fir Fidlle anwendbar,
die "nicht direkt mit der Verkaufstétigkeit in Verbindung
stehen, wie bel Inbetriebsetzungen, Fabrikkontrolle u.id.".



Das UNICYEF-Geschift stand aber mit der Verkaufstitigkeit dos
Beklagten in engem Zusammenhang. Er erhielt dafiir Provision
und ferner die Verglitung von 10.500 § fiir seine Ingenieur-
leistungen.

¢) it Recht hat das Berufungsgericht ferner darauf hin-
gewiesen, dafi der Beklagte sich hinsichtlich des Tagegeld-
anspruchs erst mit Schreiben vom 25. Mai 1958 auf den Ver-
trag vom 3. Juli 1957 berufen, bis dahin aber iliber den ihm
vom UNICEF gezahlten Ausldsungsbetrag von tiéglich 10 $ hinaus
keine Anspriiche gegen die Kldgerin erhoben hat. Dabei wufite
der Beklagte mindestens ==it dem Schreiben der Kliigerin von
6. November 1957, daB nach den in dem Vertrag vom 3. Juli
1957 fir anwendbar erklidrten iiblichen Spesensitzen der Kli-
gerin von ihr bei Reisen nach Silidamerika ein Tagegeldsatz
(einschlieBlich {ibernachtungsgeld) von 80 DM gezahlt wurde.

a) Das Berufungsgericht konnte hiernach ohne VerstoB gegen
allgemeine Auslegungsgrundsdéitze zu der Auffassung gelangcn,
daf der Vertrag vom 3. Juli 1957 auf die Tatigkeit des Be-
klagten im Rahmen des URICEF-Geschifts nicht anwendbar ist.
Damit entfdllt, wie es zutreffend angenommen hat, der An-
spruch des .Beklagten auf Erstattung der Reisekosten filir scine
Ehefrau,.

2) Es fragt sich, ob der Beklagte aus einem anderen Rechnts-
grund von der Klégerin Zahlung von Tagegeldern 'beanspruchcn
kann, soweit er solche von dem UNICEF nicht erhalten hat.
ADas,Berufungsgericht hat das verneint und dazu ausgefiihrt,
der Beklagte habe zwar die Montage der Anlage in Chile auf
Grund einer Vereinbarung mit der Kl&gerin geleitet. Aus den
Abmachungen sei aber nicht zu entnehmen, daBl die Klégerin
eine Verpfiichtung eingegangen sei, dem Beklagten wighrend
seines Aufenthalts in Chile ein Tagegeld oder einc Auslidsuug
zu zahlen.



Pem kann nicht beigetreten wverden.

Die Ausltsung ist in der Vereinbarung vom 1. Oktcber
1956 zwischen der Kl&gerin und dem UNICEF vorgeschen. Sie
stellt einen Teil der von dem UNICEF an die Klidgerin fiir
die Errichtung der Anlage zu erbringenden Gegenleistung
dar. Es kann dahingestellt bleiben, ob der Beklagte aus
dieser Vereinbarung auch einen unmittelbaren Anspruch gegen
den UNICEF erworben hat. Darin, daB dieser eine Reihe wvon
Monaten die Ausldsung tatsdchlich an den Beklagten gezahlt
hat, kann ebensogut die Erfiillung der dahingehenden Ver-
pflichtung des UNICEF gegeniiber der Klidgerin gefunden werden.

Auf jeden Fall ist unter den hier gegebenen Unmstidnden
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichito eine Veryfiici-
tung der Klégerin gegeniiber dem Beklagten auf Zahlung der
Ausl8sung nicht hinwegzudenken. Der Beklagte konnte eine
solche Verbindlichkeit der Kidgerin ihm gegeniiber daraus
entnehmen, daB diese in ihrem Vertrag mit dem UNICEF die
Ausltsung fiir ihn ausbedungen und ihm den Vertragsinhalt
zur Kenntnis gebracht hat. Dies gilt umso mehr, als die
Zahlung von Ausldsungen oder Tagegeldern durch den Auftrag-
geber in solchen Fdllen iiblich ist. '

Nach Lage der Sache kommen hierzu weitere tatsidchliche
Peststellungen durch den Tatrichter nicht in Betracht. Das
Revisionsgericht kann daher selbst die nach seiner Uberzeu-
gung zutreffende rechtliche Beurteilung des Sachverhalts
vornehmen.

3) Die Sache muB gleichwohl unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werdern,
weil die Hohe der dem Beklagten ‘:zustechenden Anspriche
nicht ohne weitere Aufkliérung bestimmt werden kann.



a) Zwar wird ein Ausldsungs- oder Tagegeldanspruch des
Beklagten von mehr als 10 $ tdglich nicht in Betracht kom-
men, nachdem er sich nmit diesem Satz fiir die zunichst ge-
schiitzte Dauer seines Aufenthalts in Chile zufrieden gegcben
hat. Etwaige weitere Anspriiche aus dem Gesichtspunkt des
Schadensersatzes wegen Vertragsverletzung bleiben unberiihrt
(vgl. Nr. 4).

b) Nach dem Schreiben des Beklagten vom 25. Mai 1958 ist
ferner davon auszugehen, daB der UNICEF ihm bis zum

30. April 1958 mit fiir die Kldgerin befreiender Wirkung
die Auslbdsung bezahlt hat. Anspriiche des Beklagten gegen.:
die Kldgerin kommen daher erst fiir die Zeit ab 1. Mai 1988
in Betracht.

c) Bis zu welchem Zeitpunkt dem Beklagten die Ausldsung
zuzubilligen ist, wird von den Umstidnden abhdngen, die zur
Verléngerung seines Aufenthalts in Chile gefiihrt haben.

Der Beklégfe hat behauptet, die Kli#gerin habe Vert aufl
sein weiteres Verbleiben in Chile gelegt und sei damit ein-
verstanden gewesen, dal er alles versuchte, um die Anlage
in Gang zu bringen. Mit Schreiben vom 30. Mai 1958 habe sie
sich gegen seine von dem UNICEF gewiinschte Abreise verwahrt.
Seine brieflichen Vorschldge zur Beseitigung der Mingel habe
sie aber nicht befolgt. Die Klagerin hat zwar bestritten,
darauf bestanden zu haben, daff der Beklagte weiter in Chile
bleibe, und behauptet, der Beklagte sei seiner Aufgabe nicht
gewachsen geviesen. Sie hat andererseits eingeridumt, ihm er-
kldart zu haben, daB er die Anlage betriebsfertig zu iliber-
'geben habe, allerdings mit dem Zusatz, daB ihr daraus keine
weiteren finanziellen Verpflichtungen erwachnsen diirften.
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Der Sachverhalt bleibt in dieser Beziehung weiter aufsz:
kliren. Dabei kann dem bisher offenbar nicht vollstdndig vor.
gelegten Schriftwechsel der Parteien seit Hai 1958 Bedcutung
zukommen. Bs wird zu erwigen sein, ob es nicht Sache der
Kligerin gewesen wire, dem Beklagten gegebenenfalls zu einenm
frilheren Zeitpunkt als erst im September 1958 eindeutig die
Weisung zur Riickkehr zu geben.

4) Der Umfang der Anspriiche des Beklagten wird sich auch
danach bestimmen, ob eine der Parteien die Verzidgerung der
Arbeiten und die Midngel der Anlage schuldhaft verursacht hai
und daraus der anderen zum Schadensersatz verpflichtet ist.

a) Das Kammergericht hat ein Verschulden der Kidgerin an
der durch anfiingliches Fehlen des Triégergeriistes entstandc-
nen Verzigerung verneint. Das ist jedenfalls auf Grund der
bisherigen Feststellungen rechtlich nicht zu beanstandcn. Vi=
Revision hat auch das Urteil insoweit nicht angegriffen.

b) Das Berufungsgericht hat ferner ein Verschulden der
Kliigerin durch Abweichen von den Zeichnungen des Beklagten
oder durch unsachgeméfle Herstellung der einzelnen Teile

der Anlage nicht festgestellt. Es hat dazu ausgefiihrt, nach
den Bekundungen des Ingenieurs der Klédgerin Dr., Siemers seien
die Werkteile nach den auf VWeisung des Beklagten hergesteli-
ten Konstruktionszeichnungen angefertigt worden. Der Beklagte
hétte als Fachmann substantiiert angeben kidnnen und miissen,
inwviofern und inwieweit die in seinem Schriftsatz vom

10. November 1959 angefiihrten Einzelteile von seinen Zeich-
nungen abwichen und weshalb aus diesem Grunde die Anlage
nicht erwartungsgemifl arbeite. Daran fehle es.

Biner abschliefienden Priifung der hiergegen von der
Revision erhobenen Riigen bedarf es nicht. Es ist dem Be--

klagten unbenommen, bei der neuen Verhandlung sein Yorbrin-
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Zen und Beweiserbicten hierzu zu wiederholen und zu ergin-
zen. In erster Linie wird es dabel angezeigt sein, dafi er

zu dem Vortrag der Klidgerin Stellung nimmt, er habe die Ter-
tigung der Anlage Uberwacht und héitte angebliche Abweichun--
gen von seinen Zeichnungen bemerken und richtigsteilen miicnon.

c) Wenn der Beklagte aber ein schuldhaftes Verhalten der
Kldgerin im iibrigen schliissig darlegen sollte, so werden an
die Spezifizierung seines Verbringens iiber die einzelnen !in-
gel und deren Ursidchlichkeit flir das Nichtfunktionieren der
Anlage keine zu groflen Anforderungen zu stellen sein.

a) Falls eine schuldhafte Verletzung der Vertragspflichten
durch die Kldgerin festgestellt wird, wird auch der Anspruch
des Beklagten auf Ersatz von Verdienstausfall weiter zu pri-
fen sein.

e) Nach dem Vortrag der Kligerin kommt andererseits ein
' Verschulden oder mitwirkendes Verschulden des Beklagten in
Betrécht, das seine Anspriiche ausschliefBlen oder mindern kann.
Dabei kann der Grad eines cfwaigen Verschuldens des Beklagtcn
von Bedeutung sein. Mingel des von ihm entwickelten Verfah-
rens werden ihm nicht ohne weiteres als Verletzung seiner
vertraglichen Sorgfaltspflichten zur Tast gelegt werden tinrzn,

5) Beziiglich des von dem Beklagten weiter noch geltend go-
machten Restbetrages an Reisekosten von 96,80 DM und des
Postens fiir Telegrammkosten von 176,40 DM hat das Berufungn-
gericht ausgefiihrt, diese Betrdge seien wie die Kl#gerin un-~
widerlegt vorgetragen habe, durch den didiBeklagten fiir seine
" Dienste gezahlten Pauschalbetrag von 10.500 $ abgegolten.

Die Revision riigt mit Recht, das Berufungsgericht habe
hierzu den Vortrag des Beklagten in seinem Schriftsatz vonm
10. November 1959 S. 7-8 nicht beachtet, dall} diese XKosten



sich teilweise auf Umwege bezogen hitten, die der Beklagte
bei seiner Reise nach Chile auf Weisung der Klégerin gemacit
nabe, um einige Kunden der Klégerin zu besuchen; diese Koutor
hitten daher mit seiner Pauschalvergiitung fir das UNICED'-Ic-
schift nichts zu tun.

Das Berufungsgericht wird bei der neuen Verhandlung (e-
legenheit haben, auch diesen Punkt noch weiter sufzukliren,
fallis es fiir seine ¥ntscheidung darauf ankommt.

6) Das angefochtene Urteil ist hiernach aufzuheben.

Der Rechtsstreit ist nach den insoweit iibereinstimmen-
den Erklirungen der Parteien in Hohe von 7.239,77 DM nebst
Zinsen seit dem 12, April 1962 in der Hauptsache erledigt.

Im iibrigen ist die Sache zur neuen Verhandlung und Entschei-~
dung an das Kammergericht zuriickzuverweisen. Dieses wird

auch Uber die Kosten der Revision zu befinden haben, und zwear,
soweit die Hauptsache erledigt ist, in-Anwendung der Vor-
schrift des § 91 a Abs.1 Satz 1 ZPO (vgl.IM Nr.3 zu § 242 (Bf)
BGB).

Dr. Winkelmann  Rietschel  Erbel Dr. Vogt  Finke




