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Autliche Sammlung: nein

Verdingungsordnung fiir Bauleistungen Teil B (DIN 1961) § 13
Nr. 5, 6 und 7

Der gchadenaersatzanspruch nach VOB Teil B § 13 Nr. 7 Abs. 2
unfalt auch den Minderwert des Bauwerks, der nach Nr. 6 durch
¥inderung geltend gemacht werden kann. '

BGH, Urt. v. 21. Apr:n.l 1960 - VII ZR 213/53 - QLG Bamberg |
S LG Aschaffenburg



Ver indet

am 21, April 1960

Jodas, Justlzangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Heinrich K@, Unternehmen fiir Hoch-, Tief- und
Stahlbetonbau, HEED c@N@D, Ax@EEDstrate @,

Beklagter, Berufungskligerin
und Revisionsklégerin,

- Prozedbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

1) Frau Gunda W , GO .

2) Frau Gundelinde L.-w- R, Xa 3@,

3) den Kaufmann Georg Anton in R

4) den minderjihrigen Fritz /il in G gesetglich
vertreten durch seine Muiter Gunda V: ebenda,

Klédger, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozeﬁbwvollmachtigter. Rechtsanwalt or. @D -

hat der VII. Yivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. April 1960 unter Mitwirkung des Se~

natsprisidenten Glanzmann und der Aundesrichter Dr, Winkelmanng

‘Rietschel, Dr. Heimann—Tr081en und Erbel

fiir Recht érkannt::

‘ Die Revision der ﬁeklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Bamberg vom
14. Juli 1958 wird szuriicikgewiesen.:
Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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In den Jahren 1953/54 lieSien die nliger in AGEIGNGD
ein Geschiftshaus errichten. Der Beklagten iibertrugen sie die
Rohbauarbeiten~. In dem schriftlichen Vertrag der rarteicn

heiBt es u.a.:

"Dle (Bekl.) sichert eine in jeder Weise meisterhafte
Ausfithrung unter Verwendung von einwandfreiem Material
zu. [Insbesondere mufl der zur Verwendung kommende Stahl
den Dili-Vorschriften (Betonstahl III Torstahl) ent-
sprechen und der —sur Verwendung kommende Beton (B 225}
nit Innenriittler verdichtet sein.®

Als die Beklagte das Haus bis zum ersten ObergeschoS
und einige Stiitzen des zweiten Obergeschosses im Rohbau er-
stellt hatie, verlangten die kldger von ihr eine Bestdti-
gung dor zustindigen Stelle, daB die Festigkeit des Betons
susreiche, um das Haus spiter, wie geplent, aufstocken zu
kénnen. Diese brachte &ie Beklagte nicht beil. |

In den darauf von den Kligerd selbst eingeholten Gut-—
achten der amtlichen- Baustoff~Prufstelle der Gewerbeanstalt
.‘hi- vom 3. Demmber 1954 heiBt es:

"Das ;eruge des Betons war im GroBteil der untersuch—
ten Stellen dicht geachlossen. Der Kornaufbau der Zu-
schlagstoffe kann alg brauchbar angesprothen werden.
Die Priifstellen d&er geringeren Betongiite zeigten ei-
nen rauh-sandizen Zuschlagstoff. Die Beétongiite von
B 225 ist an den ‘meisten Priifstellen nicht ganz er-
reicht. An oznigen wenigen Priifstellen ist ein Beton
‘der uutenlaase 160 festgestellt worden"

’Die Kldger haben gegen die Beklagte auf Feststcllung
geklagt, daB diese ihnen allen Schaden zu ersetzen Verpfllch—
tet sei, der dadurch entstehen kénne, dal die Bestonwerte des
Hauses nicht dem Giitewert B 225 entsprechen. ;
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Withrend des Rechtsstreits hat die Beklagte eine von
ihr eingcholte Baugenehmigung vom 8. November 1956 fiir daa
2. bis 5. Obergescholl und den Dachstuhl nebst Priifbericht

des Prﬁfamté_fur Baustatik an der 3Bayerischen Landesgewer- k

beanstalt, Zweigstelle WUQENNEED, vom 16. Oktober 1956 vor-
gelegt.

--Hierzu haben die Kliger vorgetragen, die statische Be-
rechnung, auf der diese_Baugenehmigung beruhe, enthalte Be-{;

dingungen, die von den vertraglichen Vereinbarungen abwi-
chen und durch die ihnen Mehraufwendungen von zundchst

17.000 Dif entsténden. linzu kémen eine Minderung des Ver-
kehrswertes des Gebdudes, liletausfiille infolge der Nach-
besserungwarbeiten, schadensersatzunspriiche ihrer Mieter,

Aufwendungen fiir neuen Verputz und den sonstigen Innenaus- f;;

bau in den durch die Nachbe.nerungsarbeiten betroffenen
Riumen. : '

Die Beklagte haf Klggabweisung}beantragt. Sie verneintlf'
‘ein rechtliches Interesse der Kliger an der erbetenen Fest-fﬁ;

'stellung, weil sie sich: nie geweigert habe, die notwendi-

gen Aufiiendungen fiir zus&tzllche Verstarkungen oder sonsbl—f
ge Slcherungsmaﬁnahmen an dem Haus 2zu tragen, aofern solche ' | \
bei dem weiteren Aufbau infolge des nicht vbllig erreichten - §

Betonvertes notwendig werden sollﬁen. Sie stellt auch in
Abrede, daBl sich die geringfugige Unterachreltung der ver-
einbarten Betongiite (B 225) bei dem weitercn Aufbau fir
die Kliger nachteillg auswirken kdnne. Jedenfalls miten

die Kliger gemdB § 254 BGB alles tun, um die Entstechung:. ei—l

nes §chadens zu verhindern oder 1hn doch noglichst gering
zu halten.

Das Landgericht hat die von den Kligern erbetene fest-
stellung getroffen, das Oberlandesgericht hat die Berufung
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ier Beklagten zuriickgewiesen. Mit ihrer Revision, um deren
Juriickweisung die Kliéger bitten, erstrebt die Beklagtle die
tbweisung der Feststellungsklage.

Entscheidungsgriinde:

I.

1) Die vereinbarte Betongiite B 225 ist, so stelli. das
3erufungsgericht fest, infolge Verschuldens des Beklagten
>der ihrer Erfiillungsgehilfen an den meisten Priifstellen
1icht ganz erreicht. An einigen wenigen Priifstellen weist
ler Beton nur die Gliteklasse B 160 auf. Die Abweichung des
Jetons von der vertraglich zugesicherten Giite kann nicht
ils geringfiigig angesehen werden. Die mindere Betongiite be-
vintrdchtigt die Gebrauchsféhigkeit der von der Beklagten
worgestellten Gebaudeteile zu dem nach dem Vertrag voraus-
jesetzten Lweck, naml;ch der erichtung der wciteren Stock~
terke. Die Kliger sind gezwungen, zustitzlich Bau- und Siche-
~ungsma3nahmen durchfihren zu lassen oder die Auistockung
inders als geplant, namllch in einexr leichteren Bauweiee,
rorzunchmen. ' '

1) Falls die weiteren Stockwerke wie vorgesehen errichtet
verden, kommen weitere Auslagen fiir neue statische Berech~
wungen und Pliéne sovie. zuaatzliche Kosten fiir die Verstarkung
lier Betontridger und otutzen und fiir andere SicherungsmaBnah-
1en, ferner fiir neuwen Verputz und sonstigen Innenausbau, .l j
:n Betrecit. Wahrscheinlich entstehen Mietzinsminderungen |
ind Zrsatzanspriiche der durch die Verstarkungsarbeiten beein-
;richtigt werdenden ilieter. Der Verkehrswert des Gebdudes ist
10glicherweise gemindert.



b) Verden die weiteren Stockwerke gemidf der spidteren
Baugenehmigung vom 8. November 1956 und dem Friifbericht
vom 16. QOktober 1956 in einer leichteren Bauweise ausge-
filhrt, so sind zwar, soweit ersichtlich, verstidrkende Si-
cherungsmafnabhmen im Unterteil nicht erforderlich, doch
kommen dann in Betrachthuslagen fir neue Pline und sta-
tische Berechnungen, hdhere Kosten der Leichthauweiée;
auch in diesem Falle kann das Gebiude im Grundsilicksver-

~ kehr einen Mindertwert haben.

Diese Feststellungen greift die Revision nicht an.

2) Welche Anspriiche den Kligern aus der vertragswidri-
gen Leistung der Beklagten erwachsen kinnen, hat das Be-
rufungsgericht zutreffend anhand des § 13 der den Vertrag-
lichen Bezichungen der Parteien zugrunde gelegten Verdin-

‘gungsordnung fir -Bauleistungen, Teil B (Fassung von 1952)

gopriift. Den Bestimmungen in ziffer 7 entnimmt en, da8 ein
Schadensersatzanspruch (Ziff. 7), wie ihn die Kliger hier
geltend machen, nur 1nsoweit gegeben sei, als der ‘Schaden
nicht durch die Beeeltlgung des Mangels (Ziff. 5) oder durcl
Minderung der Vergiitung (Ziff. o) ausgeglichen werden kénne.
Ein Fall der ziffer 6 - nicht behebbare Mdngel - liege hier
nicht vor. In Betracht komme die Ziffer 5, nach der der Bau-

" herr dem Unternehmer zunachst unter Fristsetzung Gelegenhei‘

zur Beseltigung der Mangel geben nmiisse. Das sel hier aller-
dings nicht geschehen. Die Beklagte habe jedoch ihre Bereit
willigkeit zur Beseitigung von Schiden.an die vertragswid-

‘rige 3edingung geknupit, daB es sich um &chiden handeln miis-

se, die nachgew1elenermaﬁen durch die geringere Betongﬁte
verursacht seien. Fiir vertragllch‘zugeslcherte Eigenschafte
habe der Auftragnehmer aber auch dann einzustehen, wenn ihr
Fehlen den VWert oder die Tauglichkeit der Vertragsleistung
nicht mindere. Deshalb entfalle das Erfordernis der Frist-
setzung. ‘



3) Diesen Ausfithrungen des Berufungsgerichts kann nicht
in jeder Hinsicht veigetreten werden.

Der Mangel des Bauwerks besteht hier darin, daf die-
sen eine veriraglich zugesicherte Eigenschaft fehlt, weil
der Beton nicht die versprochene Giite B 225 aufweist. Die-
ser iangel kann entgegen der Ansicht des Berufungsgerichis
"nach Lage der Dinge" nicht beseitigt werden {Ziff. 6). Demn
auch dann, wenn durch zusitzliche bauliche MaBdnahmen der Un-
terteil des Gebiiudes so verstirkt wiirde, daB er die gleiche
Tragfiihigkeit erhielte, wie er sie bei ausschlieBlicher Ver-
wendung von Beton der Giteklasse B 225 besiBe, fehlte dem
verwundten Beton selbst die Giite B 225 und damit dem Bauwerk
diese zugesicherte Bigenschaft.

Sonit ist hier kein ¥Fall gegeben, in welchem gemisB
§ 15 ziff. 5 dem Unternehmer in erster Linie Gelegenheit ge-
geben werden milBte, den Mangel zu beheben. Vielmehr liegen
zundichst einmal die Voraﬁssetzungen fiir einé Minderung des
Werklohns (Ziff. 6) vor, die das nrfordernls einer Frist-
"setzung nicht umsehlieBen.’

4) Daruber hinaus sihd aber auch die Voraussetzungen
eines qchadensersabzanspruches nach § 13 zZiff. 7 aal. er-
fillt. .

a) Nach 2itf, 7 Abs. 1 ‘haben die Klager Anspruch auf Er-
satz des "Schadens an dem ‘Bauwerk". DaB die geringere ‘Be-
tonglite im Hinblick auf die dadurch bedingfe unzuldngliche
Tragfdhigkeit des Unterteila des Gebdudes fiir die vorgesehe—
nen Stockwerke einen wesentllchen von der Beklagten ver-
schuldeten Mangel darstellt, der die Gebrauchsfihigkeit er-



heblich beeintridchtigt, hat das Berufungsgericht festge-
stellt.

b) Hierauf beschriinkt sich der Schadensersatzanspruch
der nléiger aber nicht. Wenn, wie hier, der Mangel des Bau-
'werks in den Fehlen einef vertraglich zugesiclherten Eigen- '
schaft bestent, kann der Bauherr nach Ziff. 7 Abs. 2 auch
Ersatz des "dariiber hinausgehenden", d.h. jeglichen durch -
. Jden dangel verursachten Schacens verlangen. Als solcher kom-;:f
1 men nier bei einer Aufetockung nach dem urspriinglichen Plan- ?i
in Frege die Kosten der vldne und statischen Berechnungen ?11
fiir die Verstiirkung der Betontriger und Stitzen sowie Miet-
ausfalle und - ursataanspruche der durch die Verstarkungsarbeis
ten betroffenen dieter im Unterteii des Gebiudes, bel Auf- 1?1
stockung. semiR der uenehmlgung vom 8. November 1956 die Ko- }
sten neuer iline und statlscher Barechnungen filr die weite- |
ren Geschoase und dle ﬁehrkosten der dann erforderllchen R |
- Ledchtbauweine., | G '

5) Es ;ragt sich nnn.nur noch, in weloham.Verhaltnis der'ff
bchadensersataanspruch nach § 13 Ziff. 7 VOB Teil B zu dem
_Mlnderungsanspruch nach Ziff. 6 aa0 steht. Wie das Beru- 5
, funQSgerlcht r,chtlg auafﬁhrt, crgibt sich aus der Eassung dﬂ
§ 13, daB dem Bauhcrrn Schadensersatz nur insowsit gewshrt
werden soll, als sein Schaden nicht schon (durch Beseiti- -
gung des Mangels gewis Ziff, bezw) &urch Mlnderung gemis
'7iff. 6 ausgeglichen wird. Gleichwohl ‘48t von den. Xlagern

 nicht zu verlangen, daB sie in diesér “Hingicht nihere Dar-

1egungen machen, Zumindest iniden Fallen, in denen der Bau-
hérr - neben der ﬁlnderung - nach zift. 7 Aba. 2 BErsatz sei-
nee ggggg_ggrSchadens verlangen kann,,ware"es'elne tiberfliis-
" sige Formlichkeit, wenn man von ihm noch eine besondere Be-

rechnung des Minderwerts des erbrachten Verkes gem¥f den




§§ 634 4bs. 4, 472 BGB fordern wollte. Denn dieser Minder-
wert ist begrifflich in dem schaden, der dem Bauherrn voll i
zu ersetzen ist, ohne weiteres enthalten.

6) Nach alledem hat das Berufungsgericht die Schadenser-
satzpflicht der Beklagten mit Recht bejaht.

II.
1) Das Berufungsgéricht hat nicht nur die Vdnimsetzungen : 7§
des Schadensersatzanspruches aus § 13 2Ziff. 7 ibs. 2 VOB
fentgestellt, sondern auch dic Moglichkeit, daB solche Sché-
den cntstenden sind oder noch entstehen werden. Zin festzu-
stellendey xechtsverhiltnis (§ 256.ZP0) ist also gegeben.

2) Das Berufungsgérieht hat auch in nicht zu beanstanden-
der Vieise ein recntlichés Interesse der Kléger'an der Fest-
stellung der Sdhadenaeréatzpflicht der;Béklagten bejaht. Es .
hat die Erklirungen der Beklagten vor und wihrond des Rechts-
streits eingehend geprﬁft und ihnen entnommen, daﬁ die Be-
klagte ihre Schadensersatzpflicht nicht eindeutig anerkenne.
Das Berufungséericht ist entgegen der Ruge dexr Revision nicht -
" der Meinung, da3 ale Beklagte ihre Verpfllchtung durch Abgabe""
‘eines selbstandlgen gchuldverenrechens anerkennen musaea Es E
halt die zrklidrung der BeY1agten deshalo nicht fir ausrelchend, :,E
weil die Beklagte nur bereit ist, dem Unterteil des GebHudes '
durch zustitzliche Bau< und Sicherungsmaﬁﬂahmen"die'Tragfahig—
keit zu verleihen, die er bei ausschlieBlicher Verwendung von
Beton der Giite B 225 beaaBe. Ihre Verpflichtung, den Schaden
am Gebdude selbst (§ 1% Ziff. 7 Abs. 1) und vor allem den da-
ruber hinausgehénden Schaden (§ 13 2iff. 7 Abs. 2) 2u erset-
zen, hat sie nicht anerkannt. Sie hat auch behauptet, ~die




Unterschreitung der Betongiite sei geringfiigig und halte
gich in dahmen dexr zulédssigen Toleranz, jedenfalls im Rah-
men der vertraglichen Vereinbarungen. Im Hinblick auf die
von ihr beigebrachte Baugenehmigung vom 8. November 1956
bezweifellt sie sogar, ob die Kliger iibernaupt eine Ver-
stirkung der Sdulen verlangen kdnnen, da der weitere Auf-
bau nach dieser Genehmigung mSglich sei. Die von der Ke-
vision behauptete Erklﬁrung der Beklagten, sie sei unumwun-
den bereit, Schedensersatz zu leisten, ist weder den Fest~
stellungen im angefochtenen urteil noch den von der Revi-
sion angefiihrten ochrlftsatzen zu entnchmen. In ihrem Schrift- 3
satz vom 2. Dezember 1955 hat die Beklagte lediglich "unumwui-§
den eingerdumt", sofern ein Schaden tatsiichlich entstanden "
sein sollte, bei dem weiteren Aufbau des inwesens zusitzliche |
Verstirkungen. oder sonstige MaBnghmen zu iibernehmen.

3) Das Interesse der Kldger An,alsbaldiger Feststellung

erschtet das Berufungsgericht fir gegeben, weil die Kléger
das Haus bald aufstocken wollen, ferner im Hinbllck auf dle;%
 kurze Veraahrungsfrist des § 13 Ziff 4 VOB. Rechtliche Be-
denken bestehen 1nsowelt nicht.

4)  Die Feststellungsklage ist auch nicht etwa deshalb T
~zulédssig, weil die &l&ger schon ‘jetzt den vollen ochaden e
einklagen kénnten. Hier n-51nd gie, wie ausgefuhrt,_noch L

nicht in der: Lage; hlne_Tellleistungsklage zZu erheben, slndf'
 sie nicht gehalten. S

5) In der von der Beklagten belgebrachten Baugenehmlgung
vom 8. November 1956 Zur hrrlchtung der weiteren Stockwerke
auf den die Betongiite B 225 nicht erreichenden Bauteilen
heifit es, daB vor der Ausfilhrung weiterer BaumaBnehmen die B&
messung der noch nicht ausgefiihrten Bauglieder iiber dem

1. Obergeschofi in einer ausfiithrlichen Berechnung durchzufithres
sei, in der eguch die Aufnahme der Wwindkréfte nachgewiesen wer-
den miisse. Die Revision folgert hieraus, daB in den der ur- ,
spriinglichen Baugenehmigung zugrunde licgenden Unterlagen die §
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Vindkriifte nicht beriicksichtigst worden seien und dafi die Be-
klagte deshalb fiir die dadurch bedingten Kosten nicht einzu-
stehen habe.

Das Berufungsgericht ist auf diuvsen Gesichtspunkt ein-
gegangen. Ihm ist beizupflichten, daid die Frage, ob die Ko-
sten der erforderlich werdenden statischen Serechnungen nur
durch die geringere Betongiite oder nur durch die Nichtbe-
riicksichtigung der Wiﬁaxrafte oder durch beide Umstdnde be-
dingt sein werden, nicht im Feststellungsverfahren, sondern
erst auf eine Leistungsklage hin zu entscheiden ist.

Das gleiche gilt fir die erst kiinftige IFrage, inwieweit
die Kldger auf Grund der §§ 242, 254 BGB gehalten sind, bei
der Errichtung der weiteren Stockwerke dile Kosten moglichst
gering zu halten und demit den moglichen d¥chaden zu mindern.

Nach § 97 ZP0 hat die Beklagte die Kosten ihrer somit

mbogriindeten RevisipﬁEQu tragen.

Glanzmann -fnfg'Winkelmann Rigtschel‘

Heimannémiésien Erbel




