BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Versaumnis-—
VII 2ZR 212/91 ljlzqugllﬂ Verkindet am
14. Mai 1992
Henco
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

der d'E(ER B und PO GrbH,
vertreten durch den GeschAftsfihrer Giovanni 4'EflD
sl <; @ D rOD .

Beklagten und Revisionsklagerin,

- Prozefbevollmachtigte: Rechtsanwélte Prof. Dr. NN

und Dr. (D -

gegen
die ng-WlllR MEEER- und “mbﬁ, vertreten
durch den Geschaftsfihrer K.H. , Strafe @D,
KO

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmachtigte
II. Instanz: Rechtsanwalte Dr.
Kollegen,




Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 14. Mai 1992 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Lang und die Richter Bliesener, Dr. Thode,
Dr. Hap und Dr. Wiebel

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 22. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dusseldorf vom 12. Juli 1991 aufgehoben.

Der Beklagten wird gegen die Versdumung der Be-
rufungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gewahrt.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-

sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

7

Tatbestand:

Die Kléagerin verlangt von der Beklagten die Zahlung von
6.160,63 DM als restlichen Werklohn fir Fassadenarbeiten.
Die Beklagte rechnet mit Gegenansprichen auf.

Das Landgericht hat der Klage mit einem der Beklagten
am 8. November 1990 zugestellten Urteil stattgegeben. Am
20. Dezember 1990 hat die Beklagte Berufung eingelegt und
um Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Berufungsfrist
gebeten. Zur Begrindung hat sie ausgefihrt, sie sei ohne
ihr Verschulden gehindert gewesen, rechtzeitig Berufung
einzulegen. Der erstinstanzliche ProzeBbevollmachtigte,
Rechtsanwalt M., habe den Rechtsmittelauftrag und die Akten
am 5. Dezember 1990 in KW als Postpackchen aufgegeben.
Mit dem Adressaten, Rechtsanwalt H. in DR sei seit
vielen Jahren abgesprochen, daf dieser Rechtsmittelauftrage
annehme und ausfihre. Das Packchen habe Rechtsanwalt H.
aber vor Ablauf der Berufungsfrist am 10. Dezember 1990
nicht mehr erreicht. Der Absender habe das auf dem Postweg
besch&digte Packchen vielmehr am 13. Dezember 1990 mit ei-
nem entsprechenden Vermerk zuruckerhalten.

Das Berufungsgericht hat nach mindlicher Verhandlung
der Beklagten die Wiedereinsetzung versagt und ihre Beru-
fung als unzuldssig verworfen. Dagegen richtet sich die Re-
vision der Beklagten.
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Entscheidungsgrlindge:

Der Senat entscheidet durch Versdumnisurteil (vgl.
BGHZ 37, 79, 81/82).

Die Revision ist zuldassig (§ 547 ZP0) und hat auch in
der Sache Erfolg.

Das Berufungsgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag
fir unbegrindet gehalten, weil die Beklagte sich ein Ver-
schulden ihres erstinstanzlichen Prozepbevollmidchtigten an
der Nichteinhaltung der Rechtsmittelfrist zurechnen lassen
misse. Hierzu hat es ausgefihrt: In der Vorweihnachtszeit
sei erfahrungsgemdp mit erheblichen Verzdgerungen im Post-
verkehr zu rechnen; Rechtsanwalt M. habe daher nicht sicher
davon ausgehen kdénnen, dap das am 5. Dezember 1990 abge-
sandte Packchen spatestens am 10. Dezember 1990 zugestellt
wirde. Schon die "Versendung des Rechtsmittelauftrages" als
Post-Packchen misse daher als sorgfaltswidrig angesehen
werden. Jedenfalls sei Rechtsanwalt M. gehalten gewesen,
die Berufungsfrist weiter zu Uberwachen und sich Uber den
rechtzeitigen Eingang des Packchens bei dem Berufungsanwalt
2Zu vergewissern. Das aber habe er unterlassen.

1. Das Berufungsgericht geht zwar zutreffend davon aus,
dap die Beklagte die Frist zur Einlegung der Berufung nicht
gewahrt hat (§ 516 ZPO). Es hat ihr aber zu Unrecht keine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt.



a) Ein Verschulden des Rechtsanwalts M. (§ 85 Abs. 2
ZP0O) an der Fristvers&aumung kann nicht schon darin gesehen
werden, dap dieser das Schreiben an Rechtsanwalt H. unter
den gegebenen Umstadnden uberhaupt als Pdackchen versandt
hat. Die Oberpostdirektion D hat hierzu mitge-
teilt, dap ein Postkunde, der am 5. Dezember 1990 in KEl-
@ cin Packchen nach DU cinlieferte, mit der Zu-
stellung am 6. Dezember 1990 rechnen konnte. Das Aktenpack-
chen mit Auftragsschreiben ist somit rechtzeitig zur Post
gelangt (vgl. BGHZ 105, 116, 118 f). Rechtsanwalt M. durfte
sich darauf verlassen, daP das Packchen innerhalb der fuir
den Postverkehr normalen Frist den Empfdnger erreichen wir-
de. Es fehlt auch jeder Anhaltspunkt dafir, dap die Beschéa-
digung des Packchens auf anwaltliches Verschulden zuruckge-
fihrt werden mipte. Die Ruckleitung des Auftragsschreibens
samt Akten ist Rechtsanwalt M. daher nicht anzulasten.

b) Kein Raum ist auch fir die vom Berufungsgericht ver-
tretene Auffassung, Rechtsanwalt M. habe es pflichtwidrig
versdumt, in geeigneter Weise zu Uberwachen, ob der Rechts-
mittelauftrag rechtzeitig beim Berufungsanwalt einging.

Bei der Erteilung von Rechtsmittelauftradgen erschopft
sich die Sorgfaltspflicht des beauftragenden Rechtsanwalts
allerdings regelmdfig nicht in dem rechtzeitigen Absenden
des Auftragsschreibens. Dieser Anwalt muf vielmehr auch
darauf achten, ob der beauftragte Rechtsanwalt den Auftrag
innerhalb der laufenden Rechtsmittelfrist bestatigt. Bleibt
die Bestdtigung aus, mup der erstinstanzliche Prozepbevoll-
machtigte rechtzeitig vor Ablauf der Berufungsfrist ruck-
fragen (BGHZ 105, 116, 117 f).



Das gilt jedoch nicht ausnahmslos. Im vorliegenden Fall
ist entsprechend der Darstellung der Beklagten davon auszu-
gehen, daP zwischen den Anwalten der beiden Instanzen ver-
einbart worden ist, dapP der Rechtsmittelanwalt Berufungs-
auftrage ohne weiteres ausfuihrt. Gegen diese Annahme
spricht nicht, daP das Auftragsschreiben die Bitte ent-
hielt, die MandatsiUbernahme zu bestdtigen. Eine derartige
Handhabung ist vielfach Ublich. Sie stellt die Zusage des
Rechtsmittelanwalts, Berufungsauftréage auszufihren, nicht
in Frage. In einem solchen Fall besteht fir den erstin-
stanzlichen Prozefbevollmdchtigten kein Grund, von sich aus
den Ablauf der Berufungsfrist zu Uberwachen. Eine Pflicht,
Nachforschungen anzustellen, besteht allenfalls dann, wenn
sich dem Auftraggeber nach den Umstdnden des Falles die Be-
firchtung aufdrédngen muf, dap mit dem Auftrag etwas nicht
in Ordnung ist (BGH aa0 S. 119 f). Derartige Umstande lagen
nicht vor. Etwaige Verzdgerungen des Postverkehrs brauchte
sich der Anwalt nicht zurechnen zu lassen (vgl. BGH aaO
S. 120). Die Gefahr, dap der Rechtsmittelanwalt die Ober-
nahme des Mandats ablehnen wirde, bestand nicht. Die in dem
Auftragsschreiben enthaltene Bitte, die Mandatsibernahme
noch formell zu bestadtigen, war nicht geeignet, den Pflich-
tenkreis des ProzeBbevollmachtigten erster Instanz zu er-
weitern (Senatsbeschlup vom 20. Juni 1991 - VII ZB 18/90 =
BGHR ZPO § 233 Rechtsmittelauftrag 15). Demnach lag es
nicht mehr in seiner Verantwortung, die Berufungsfrist wei-
ter zu Uberwachen.

2. Einer weiteren Aufkl&rung Uber ein der Wiedereinset-
zung etwa entgegenstehendes Hindernis bedarf es nicht, so
dapP die Versagung der Wiedereinsetzung durch das Berufungs-



gericht aufzuheben und dem Beklagten Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrist
zu gewdhren ist. Damit erweist sich zugleich die Verwerfung
der Berufung gemép § 519 b ZPO durch das Berufungsgericht
als unrichtig. Zur Nachholung der Entscheidung uUber die Be-

grindetheit der Berufung ist die Sache an das Berufungsge-
richt zurickzuverweisen.

Lang Bliesener Thode
Hap Wiebel
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