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Verkiindet : 32 0 U 8
am 18. Juni 1964

Woitscheck,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des IndillD 6 EEEENEEED TG,
GmbH in StUIED G @, scsectzlich vertreten
durch den Ges;hhftsfuhrer Dr. Josef B@® in S "
SOl 8,

Beklagto, Berufungskligerin und RevisionsklHdgerin,
- ProgzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

vl n AGEED, 1 » HEID,
Ca— Nr. gesetzlich vertretcn durch
cinvertretungsberechtigten Gesellschafter

?
Klédgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -

D
C
den a
Sami

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Juni 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Heimaﬁn-Trosiéh, Rietschel, Erbel,
Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Miinchen vom 24. Mai 1962 wird
guriickgewiesen, soweit nicht die Klage wegen

eines Betrags von 186,08 DM nebst Zinsen zu-
riickgenommen worden ist.

Von den Kosten des ersten Rechtszugs haben
die Kldgerin 1/7 und die Beklagte 6/7, von den
Kosten der Rechtsmittelsziige die KlHgerin 1/50
und die Beklagte 49/50 zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte filhrte vom 20. Mérz bis 6. April 1959
eine Gruppenreise in die Tiirkei und eine weitere von dort
aus ins Heilige Land durch. Die Strecke Miinchen - Istanbul
legten beidc Gruppen gemeinsam in Sonderliegewagen zuriick.

Die Tiirkeigruppc machte von Istanbul eine Sceereise
nach Mersin und benutzte von dort die Eisenbahn iiber Ankara
nach Istanbul zuriick.

Die Heiliglandgruppe flog von Istanbul nach Adana und
fuhr im Bus weiter ilber Damaskus, Jerusalem nach Haifs.
Fir die Riickreise benutzte sie von Haifa nach Iskenderun
ein tirkisches Schiff. Anschliefiend sollte sie mit der Bahn
von Adana iiber Ankara nach Istanbul reisen und dort zusammen
mit der Tiirkeigruppe am 4. April 1959 die Rilckreise an-
treten.

Die Klégerin hatte der Beklagten vor Beginn der Rcisen
nach lingerem Schriftwechsel und einer Besprechung der bei-
den Geschiaftsfithrer am 21. Februar 1959 bestimmte Leistungen
fiir die Reisen beider Gruppen angeboten. Die Beklagte hatte
jedoch nur einen Teil davon mit Schreiben vom 10. Mdrz 1959
angenommen. '

Nach Ankunft in Istanbul. iibertrug Dr. B, der Ge-
schiftsfithrer der Beklagten, der Klégerin auch noch die
Beschaffung der Fahrkarten fiir die beiden Schiffsreisen.

Fir die Schiffskarten Istanbul - Mersin der Tlirkei-
gruppe gahlte er 11.000 TL an; der Rest sollte nach der
Riickkehr am 4. April 1959 in Istanbul beglichen werden.
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Fir die Kosten der Schiffsreise der Heiliglandgruppe
von Haifa nach Iskenderun erméichtigte er die Kldgerin,
einen bei der tiirkischen Schiffahrtsgeselischaft liegenden
Scheck iiber 10.000 DM einzultsen; auBerdem gab er der Klid-
gerin 3.000 $§. Die Kldgerin verpflichtete sich, die Schiffs-
karten rechtzeitig an das Nationalhotel im jordanischen
Teil von Jerusalem zu schicken.

Sie sandte die Karten jedoch an ihre Agentur in Haifa
mit der Weisung, sie nur gegen Zahlung weiterer 4.000
der Beklagten auszuhéindigen. Die Beklagte sah sich daher
gegviungen,diesen Betrag der Agentur gu zahlen.

AuBerdem fuhr das tlirkische Schiff "Marmara" wegen
einer der Reisegruppe nicht bekannt gewordenen, in den Tage
vor dem 1. April 1959 erfolgten Fahrplaninderung in Haifa
spidter als vorgesehen ab und kam statt am 2. April 1959
gegen 10 Uhr erst am 3. April 1959 gegen 12 Uhr in Iskende
an. Um noch den Anschluf8 an den am Tag darauf in Istanbul
abgchenden Zug nach Miinchen zu erreichen, flog Dr. B¢
von Haifa nach Ankara und lieS von hier aus die inzwischen
von Iskenderun mit der Bahn bis Ankara gelangte Heiligland- -
gruppe in Charterflugzeugen nach Istanbul bringen.
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Die Klfgerin hat an Auslagen und Provisionen fiir ihre
Mitwirkung bei der Durchfilhrung dexr Reisen 11.596,20 DM
nebst Zinsen eingeklagt.

JzZInyosad

Die Beklagte hat die Hohe der geltend gemachton Auslagen.
teilweise bestritten, im iibrigen mit Schadensersatzfordcrunge!
aufgerechnet und demgemdB Klageabweisung beantragt.

Das Landgericht hat der Klidgerin 10.058,44 DM nebst
Zinsen gugesprochen. Die Berufung der Beklagten hat keinen
Erfolg gehabt.
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Die Kldgerin hat in der miindlichen Verhandlung vor
dem Revisionsgericht die Xlage in Hohe von 186,08 DM
(Rabatt auf Fahrkarten Ankara - Istanbul) mit Zustimmung
der Bcklagten zuriickgenommen. Mit ihrer Revision erstrebt
die Beklagte die volle Abweisung der Klage. Die Kldgerin
bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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A.
Die Parteien haben im Termin vom 9. Februar 1961
vercinbart, daf der Rechtsstreit nach deutschem Recht

entschieden werden soll.
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Die Beklagte greift das Berufungsurteil in folgenden
Punkten an:
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Das Berufungsgericht entnimmt dem vom Generalkonsulat
der Bundesrepublik in Istanbul #ibersetzten und legalisierten
Schreiben der De@D Bo@® T-A.0. vom 5. Juni 1961 an
dic Kli#gerin, daB die Kldgerin fiir diese Schiffskarten
7.771,90 $ bezahlt hat. Es sieht darin eine amtliche Aus-
kunft einer ausldndischen staatlichen Behdrde oder Stelle,
die als Bewelsmittel zuldssig sei.

Die Revision wendet sich gegen die Verwertung diescs
Schreibens als amtliche Auskunft und riigt, das Berufungs-
gericht habe in diesem Zusammenheng einen Beweisantrag
iibergangen. v
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- Damit kann sie im Ergebnis keinen Erfolg haben.
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0Ob das Berufungsgericht dem Schreiben der De(iNEEED
Ba@lll® vom 5. Juni 1961 eine zu groBe Beweiskraft beige-
messen hat, weil es darin ceine amtliche Auskunft einer
auslandischen Behtrde oder Stelle erblicki, kann dahin-
stehen. Der Revisionsangriff bezieht sich auf die im Schrift
satz vom 17. April 1962 aufgestcllte Behauptung der Beklag-
ten, die Klédgerin habe nicht dic ihr zustehenden oder ge-
wihrten Provisionen abgezogen. Das stimmt nicht mit den von]
der Kldgerin vorgelegton "vorl#ufigen Fahrscheinen" iibercin;
denn in ihnen hat die Kldgerin 25 % abgesetzt und danach
den Endbetrag von 7.771,90 $ errechnet. Ein hoherer Rabatt
kam nur fir "Roundtrips", also nicht fiir die Strecke Haifn -
Iskenderun in Betracht. DaB der Klégerin auBSerdem noch einc;
Provision gewdhrt worden sei, die der Beklagten héitte zugut
kommen miissen, folgt weder aus den von der Revision ange- |
‘fiilhrten Schreiben der De@ED BoGEED von 8. September
und 3. Oktober 1958 noch aus den Behauptungen S. 3 des
Schriftsatzes vom 17. April 1962.

2

Das Berufungsgericht h&lt die Kldgerin nicht fiir ver-
pflichtet, der Beklagten die Mehrkosten zu ersetzen, die di
ser bei der Riickreise der Heiliglandgruppe in der von ihr
behaupteten Hihe von 2.247,30 $ durch Flugreisen entstanden
sind. Es legt die Vereinbarung der Parteien dahin aus,
daB sich diec Kligerin nur verpflichtet habe, die Schiffs-
karten Haifa - Iskenderun zu beschaffen und nach Jerusalem

.nachguschicken, nicht jedoch mit der Heiliglandgruppe Ver-
bindung gu halten, deren Reiseweg zu verfolgen und ihr eine
Fahrplaniéinderung, vie die spidtore Ankunfitszelt in Isken-
derun, mitzuteilen.
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Diesc Auslegung greift die Revision ohne Erfolg an.

Die Beklagte hat durch das Zeugnis des Studienrats
K@l untcer Beweis gestellt, in Istanbul sei am 23. Mirz 1959
im Biiro der Kl&gerin iiber die Notwendigkeit und Wichtigkeit
gesprochen worden, die Schiffskarten an den Reiseleiter in
das Nationalhotel in Jerusalem zu schicken und den Reisc-
leiter iiber dic Abfahrtszeiten in Haifa gu unterrichten.
Auch wenn das zutreffen scllte, so folgt daraus weder un-
mittelbar noch nach Treu und Glauben, daB die Klégerin ver-
pflichtet war, den Schiffsfahrplan auf Anderungen zu iiber-
wachen und die Gruppe auf nach deren Abflug von Istanbul
erfolgende Anderungen unterwegs zu unterrichten. Da8 etva
mit einer Fahrplanénderung zu rechnen gewesen sei, hat die
Beklagte nicht behauptet. Das Berufungsgericht stellt darauf
ab, daB die Beklagte die im Schreiben der KlHgerin vom 21.
Februar 1959 angebofenen Dienste nur zum Teil angenonmen
und ihr erst am 23. Mdrz 1959 in Istanbul die Besorgung
der Schiffskarten iibertragel hat. Seine Wiirdigung begegnet
keinen rechtlichen Bedeﬁken, wenn es deshalb strenge An-
forderungen :ian den von der Beklagten zu erbringenden Nach-
weis: stellt, daB die Klégerin sich verpflichtet habe, die
Heiliglandgruppe nach deren Abflug von Istanbul iiber Fahr-
planéinderungen auf dem Laufentlen zu halten. dedenfalls
brauchte es eine'dahingeheﬂde Vorpflichtung nicht aus dem
Auftrag zu entnehmen, die Fahrkarten gu besorgen und nach-
zuschicken, sowie die Reisezeiten festzustellen. |
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Mir die Heiliglandgruppe sei, so stellt das Berufungs-
gericht fest, nicht vereinbart gewesen, daB der restliche
Preis der Schiffskarten erst nach der Riickkehr dieser Gruppe
nach Istanbul habe bezahlt werden sollen. Eine dahingehcnde
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Abrede sei fur die Tiirkeigruppe ausdriicklich in der Ver-
einbarung vom 23. Mdrz 1959 getroffen worden; in der die
Heiliglandgruppe betreffenden Vereinbarung vom selben Tag
fehle sie dagegen. Schon damit entfalle der Schadensersatz-
anspruch der Beklagten, den diesc daraus herleiten wolle,
dafl sie den Restpreis in Istanbul mit im Ausland billig er-
worbenen tirkischen Lira haben bezahlen wollen, infolge
der Anordnung der Klégerin aber in Haifa Dollars habe zahlen
miissen. Ob nach den tiirkischen Devisengesetzen eine solche
dahlungsweisge zuléissig gewesen wére, 1liBt das Berufungs-
gericht offen.

Auch hiergegen weridet sich die Revision ohne Erfolg.

1.) Es ist zwar richtig, daB die Kldgerin im Schriftsatz
vom 30. Mai 1960 (S. 4) vorgetragen hat, man habe in Istan-
bul den Preis der gesamten Fahrkarten nicht genau ausge-
rechnet, sondern nur roh itberschlagen; Dr. BEEEP habe.darauf
der Klidgerin 11.000 TL sowie 3.000 § gegeben und sie ermich-
tigt, den in Deutschland einzuldsenden Scheck iiber 10.000 DM,
der der De@gED B2l iberlassen war, einzuldsen. Den

. fehlenden Betrag habe der Reiseleiter der Tiirkeigruppe

bei seiner Riickkehr nach Istanbul zahlen sollen. Es trifft
ferner zu, da8 die Beklagte im Schrifitsatz vom 22. Juni 1960
(S. 4) diesen Vortrag der Kliégerin aufgegriffen hat.

Der Sachvortrag der Klégerin kann jedoch nicht, wie
die Revision meint, als ein vorweg genommenes Gesténdnis
gewertet werden. Zwischen dem von den "gesamten Fahrkarten"
"und dem von der "Bezahlung des Restpreises sprechenden Satz
stehen weitere Sidtze, 80 dal der Zusammenhang keineswegs
cindeutig ist. Zudem heiBlt es in letzterem, der Reiseleiter
der Gruppe, "die nach Mersin ging", also die Tiirkeigruppe,
habe den Restbetrag in Istanbul bezahlen sollen. Dagegen
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spricht die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 22. Juni
1960 offensichtlich von der Heiliglandgruppe. Diese Er-
vidgung steht einem vorweg genommenen Gestdndnis der
Kléagerin entgegen.

2.) Die Sachdarstellung der Klidgerin darf zudem nicht

allein dem von der Revision angefilhrten Schriftsatz vom

30. Mai 1960 entnommen werden. Auch ihr Sachvortrag in

den iibrigen Schriftsdtzen ist zu beriicksichtigen. Die

Klégerin hat aber schon in der Klage darauf hingeviesen,

Dr. Bauer habe am 23. Mdrz 1959 in Istanbul die Fahrpreise

nur iiberschligig berechnet. Als sie festgestellt habe,

daB8 noch 4.000 8 offen standen, habe sie die Aushdéndigung

der Schiffskarten von der Zahlung dieses Betrags abhidngig -
gemacht. In Anbetracht dessen, daB die Beklagte der Klédgerin
u.a. eiften in Deutschland einzulbsenden Scheck iber 10.000 DM
iiberlassen hatte, kann.der Kl#gerin das Recht, sich hin-
sichtlich des hohen Restbetrags gzu sichern, nach TIreu und )
Glauben nicht aberkannt werden. Die Beklagte hat selbst in, . ..~
"ihrem Schriftsatz vom 17. April 1962 (8. 2) vorgetragen,

man sei davon ausgegangen, daB nur ein geringer Spitzenbe-

trag offen bleibe.

3.) SchlieBlich hat auch die Beklagte nicht dargelegt,
daB sie in der lage gewesen wire, den Restbetrag zu tir-
kischem Geld in Imnstanbul 2zu begleichen und welcher Gewinn
gich daraus fiir sie ergeben hédtte.

Iv.
Da die Xligerin die Klage in Hdhe von 186,08 DM

zuriickgenommen hat, sind gem# § 92 ZPO die Kosten dcs
croten Rechtszugs der Kligerin zu 1/7 und der Beklagten
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zu 6/7 und ferner gemdB §§ 97, 92 ZPO die Kosten
der Rechtsmittelziige der Kldgerin zu 1/50 und der
Beklagten zu 49/50 aufzuerlegen.

Heimann-Trosien Rietschel Erbel

‘Meyer Vogt
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