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RBeratG v. 13. Dezember 1935, RGBL I 1478, Art. K 3 4

Die Tatigkeit eines Helfer in Steuersachen mit dem Ziele,
“einen auBergerichtlichen Vergleich selnes Auftraggebers
mit dessen Glaublgern herbeizufiihren, 1st "Rechtsbe or=
gung" im Sinne des Art. I § 1 des Gesetzes zur Verhutung
von Mlerauchen guf dem Geblete der Rechtsberatung°

BGH, Urt. v. 1. Februar 1962 - VII ZR 212/60 OLG Saarbmcken?
- IG Saarnrdcken;_
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Verkiindet

am 1. Februar 1962
9

Justizobersekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Wirtschafisjuristen und Helfers in Steuersa-
chen Hans GEEED. 5t. v, Hl-t-. @,

Kligers, Berufungsbeklagten,
AnschluBberufungsklidgers und
Kevisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

. o gegen % :
die Eheleute Eduard und Anni X)) geb. Br@i

Béklagte,.Berufungskléger;
AngchluBberufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,-

- ProzeBbevolim'alchtigter:' Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Februaf 1962 unter Mitwir- ~
kung des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichm-'
ter Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und '
Dr. Vogt '
fir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des
1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Saar-
briicken vom 13, Juli 1960 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Hechts wegen |



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

-, Sl S G S v SO —

Mitte 1956 gerieten die Beklagten in wirtschaftliche
Schwierigkeiten wegen eines von ihnen rund ein Jahr vor-
her errichteten und seitdem betriebenen Kurhauses in der
Gemeinde Oberthal (Saarland). Am 19. Juli 1956 betrauten
sie den XKlager, der sie schon vorher steuerlich beraten
hatte, durch schriftlichen "Treuhandauftrag" 'mit der Sa-
nierung ihres Betriebs". Der Auftrag umfaBte "alle erfor-
derlichen MaBnahmen von der Zahlungseinstellung bis zﬁm
Zustandekommen des Vergleichs, gegebenenfalls auch die
berwachung der Erfiillung". Der Klager sollte berechtigt
sein, fiir die Beklagte "vor allen Gerichten und Arbeits-
gerichten aufzutreten”. {ber die Vergiitung des Kliégers
enthdlt das Schrifistiick nicats.

Nachdem die Beklagten am 23. Juli 1956 ihre Zshlun~
gen eingestellt hatten, sandte der Kliger am 31. Juli 1956
ein Rundschreiben an alle Glaubiger. Darin teilte er mit,
es werde ein auBergerichtlicher Vergleich angestrebt, und
‘Ibrderte die Gldubiger zur Anmeldung ihrer Fbrderungen
auf. In der ersten Glédubigervergammlung am 21, hAugust 1956
erreichte der Kldger, daB eine Reihe von Giéubigern ihre
Forderungen bis zum 15, Oktober 1956 stundeten.

Am 23, November 1956 verkauften die Béklagten_das
Kurhaus an die Arbeiterwohlfahrt des Sagrlandes. Aus
dem Kaufpreis konnten spdter die Glaubiger der Beklag-
ten voll befriedigt werden. Streitig ist, ob der X1ld-
ger zum Zustandekommen des Kaufvertrages beigetragen
hat.
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Am 19. Dezember 1956 kiindigten die Beklagten den
Sanierungsaufirag und widerriefen die Vollmacht des
Klégers. ’

Am 21. Dezember 1956 iibersandte der Klédger ihnen
eine Gebilhrenrechnung iiber seine Tatigkeit "fur die
Durchfﬁhrung des auBergerichtlichen Vergleichsverfah-
rens" in Hohe von 1.326.600 ffrs. Er legte dabei die
Gebiihrenordnung der Steuerberater und Helfer in Steuer-
sachen fiir das Saarland zugrunde.

Die Beklagten zahlten auf diese Forderung nur
178.000 ffrs.

Der Kléger hat Klage erhoben mit dem Antrage, die
Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn
9.399,04 DM (= 1.148.600 ffrs) nebst Zinsen zu zahlen.

Die Beklagten haben die Auffagsung vertreten, dem
Klédger stehe an Gebihren nicht mehr zu, als er bereits
erhalten habe. Sie haben hilfsweise mit Schadensersatz-
anspriichen aufgerechnet.

Das Landgericht hat die Beklagten zur Zahlung von
4.789,27 DM nebst Zinsen verurteilt. Die weitergehen-
de Klage hat es abgewiesen. '

Auf die Berufung der Beklagten hat das Obe:landeSa
gericht die Klage in vollem Umfang abgewiesen. Die in-
schluBberufung des Kldgers hat es zurﬁckgewieseno
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Mit dér Revision verfolgt der Klédger seinen Klage-.
anspruch in voller Hohe weiter, Die Beklagten beantra-
gen, die Revision zuriickzuweisen.

T e ke (e Mty S5O 0 S S S s e by B o S S

1) Unstreitig haben die Parteien keine ausdriickliche
Vereinbarung iiber die Hohe der von den Beklagten an den
Kléiger zu leistenden Vergiitung getroffen, Nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts haben sie auch gtill.-
schweigend dariiber nichts vereinbart.

Das greift die Revision an. Sie weist darauf hin,
daB die Beklagten auf einer ausdriicklichen Vereinbarung
iiber die Hohe der Gebilhren des Klégers 'micht bestan-
den und diese Frage nicht einmal angeschnitten" haben.
Sie meint, das Berufungsgericht hiétte daraus den SchluB
ziehen miissen {§ 286 ZP0O), daB die Beklagten bei Ver-
tragsschluB gewuBt hitten, die Hohe der Vergitung des
Kldgers richte sich nach bestimmten, allgemein festgeleg-
ten Gebiihrensitzen. Mindestens hitten die Beklagten das
damals wissen miissen. Das aber geniige, um eine.still-
schweigende Vereinbarung der vom Kldger angewendeten
Geblihrenordnung anzunehmen.

Die Riuge ist nicht begriindet.

a) Das Berufungsgericht hat zu diesem Punkte ausge-
fiilhrt: Allein aus der Kenntnis eines Vertragsteils,
daB sein Vertragsgegner einer bestimmten Berufsgruppe
angehore, konne noch nicht auf seinen Willen geschlos-
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sen werden, sich unbesehen einer ihm inhaltlich unbe-
kannten Gebiihrenordnung dieser Berufsgruppe zu unter-
werfen. Der Kldger habe auch nicht behauptet, den Be-~
klagten sei bekannt gewesen, da8 er standesrechtlich
zur Anwendung der Gebiihrenordnung fiir Steuerberater
und Helfer in Steuersachen verpflichtet sei. Gerade an-
gesichts der Vielfalt der Berufsbezeichnungen, deren
sich der Kliger den Beklagten gegeniiber bedient habe
("Wirtschaftsjurist", YSteuer- und Treuhandbiiro", "Helw
fer in Steuersachen"), hitten dié Beklagten keinen An-
la zu der Annanme gehabt, der Kliger werde seiner Ge=-
biihrenrechinung gerade die Gebﬁhrenordnung fiir Steuer-
berater und Helfer in Steuersachen zu Grunde legen,
obwohl die Vermittlung eines auBergerichtlichen Ver-
gleichs allenfalls am Rande der beruflichen Tatigkeit
dieser Berufsgruppe liege.

b) Diese Ausfiihrungen sind frei von Rechtsirrtum.

Das Berufungsgericht brauchte aus der Tatsache,
da8 die Beklagten asuf eine ausdriickliche Gebithrenver-
einbarung ersichtlich keinen Wert gelegt haben, nicht
zwingend.den von der Revision gewiinschten SchluB zu
ziehen, sie hitten gewuBt oder wissen miissen, es be-
stehe eine Gebiihrenordnung fiir Steuerberater und Hel-
fer in Steuersachen und der Xliger werde seine Ge?
biihren danach berechnen. Das Absehen der Beklagten
von einer ausdriicklichen Gebiihrenvereinbarung koante
vielmehr auch darauf beruhen, daB sie die iibliche
Vergiitung (§ 612 Abs. 2 B@B) oder ~ in Ermangelung
einer solchen - die vom Klédger nach billigem Ermes-
sen zu bestimmende Vergiitung (§§ 316, 315 BGB) zahlen
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wollten. Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammen-
hang nicht gegen § 286 ZPQO verstoBSen.

c) Zu Unrecht beruft sich die Revision auf die Int--
scheidung BGEZ 9, 1. Darin ist fiir die Allgemeinen
Deutschen Spediteurbedingungen ausgesprochen, daB
diese nur anzuwenden, sind, wenn der Vertragsgegner des
Spediteurs sich ihnen unterworfen hat. Das kann aller- .
dings unter Umstiénden auch stillschweigend geschehen,
setzt jedoch voraus, daB der sich Unterwerfende die
'Existenz der Allgemeinen Spediteurbedingungen kannte
oder kennen muBte (vgl. auch BGHZ 1, 83 fur die Kraft-
verkehrsordnung und BGHZ 3, 200, 203 fiir die Allgemei~
nen Lagerbedingungen des deutschen Mdbeltransporis).
Im vorliegenden Fall hat der Kldger nichtsdafiiz darge-
tan, daB die Beklagten das Vorhindensein der "Gebiih-
renordnung fir Stzuerberater und Steuerhelfer im Saar-
land" gekannt hitten oder hndtten kennen miissen.

d) Diese Gebiihrenordnung ist hier auch aus einem an-
deren, vom Berufungsgericht nicht erdrterten Grunde ”
nicht anwendbar.

Die THtigkelt des Klédgers bei der "Sanierung des
Betriebs" der Beklagten war eine geschifismiéBige
Besorgung fremder Rechisangelegenheiten gemdB Art. 1
§ 1 des Gesetzes zur Verhiitung von MiSbriduchen auf
dem Gebiete der Rechtsberatung vom 1%. Dezember 1935.
Dieses Gesetz galt und gilt auch im Saarland.

Die Tdtigkeit eines Beauftragten mit dem Ziele,
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einen auBergerichtlichen Vergleich eines Schuldners
mit dessen Gldubigern herbeizufﬁhren, ist "Rechtsbe-
sorgung" (ebenso} Altenhoff~Busch RechtsBerMiBErG
Art. 1 § 1 Rz. 8; OLG Dresden DJ 1939, 927; OLG Ham~
burg AnwBl 1954, 52). Sie liegt nicht ganz iiberwiegend
auf wirtschaftlichem Gebiet, sondern zielt wesentlich
auf eine Umgestaltung rechtlicher Verhidlitnisse, nim-
lich die Stundung und Herabsetzung von Forderungen.

Der Kléger war als Rechtsbeistand nicht zugelassen.
Das érgibt sich aus dem BeschluB des Rechtspflegers
des Landgerichts Saarbriicken vom 31. Juli 1957 (in
den beigezogenen Akten AR 27/57 des Amtsgerichis. 0tt-
weiler). Die Tdtigkeit des Klidgers war auch nicht
durch die Ausnahmevorschrifit des Art. 1 § 3 Nr. 6
gedeckt; als auBergerichitlicher Vergleichstreuhidnder
war er nicht"behdrdlich eingesetzt". Er kann sich
endlich nicht auf Art. 1 § 4 aa0 berufen, wie sich
aus § 4 Abs. 3 dieser Vorschrift ergidt.

Ob der VerstoB des Kligers gegen das Rechtsbersa-
tungsmiBbrauchsgesetz im vorliegenden Falle dazu
fibrt, daB das Vertragsverndltnis der iarteien:
nichtig ist, braucht hier nicht entschieden zu wer-
den (vgl. BGHZ 7, 371, 377, wo die Frage ebenfalls
offen gelassen ist).

Denn in solchem Falle wiirde der Kldger aus § 812 BGB
den Betrag fordern kiénnen, um den die Beklagten durch
seine Tdtigkeit bereichert sind. Das wire wiederum
die fir eine derartige Tétigkeit zu zahlende "iibliche"
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oder (mangels einer solchen) die "angemessene" Ver-
giitung (vgl. die Entscheidungen des Senats vom

30, Juni 1960 VII ZR 184/58, JZ 1960, 603, und

vom 27. November 1961 VII ZR 140/60).

Auf jeden Fall hat aber der Verstof des Klégers
gegen das'Rechtsberatungsmiﬁbrauchsgesetz zur Folge,
daB er seine Vergiitung fiir eine Tétigkeit, die er
als Helfer in Steuersachen gar nicht ausiiben durfte,
nicht nach der fiir Helfer in Steuersachen mafigeben-
den Gebiihrenordnung berechnen darf. Daran &ndert
auch der Umstsnd nichts, daB diese Gebiihrenordnung
eine Gebiilhrenregelung fiir diese Tétigkeit enthilt.

2) Das Berufungsgericht legt dar: Die Gebiithrenord-
nung fiir Steuerberater und Steuwerhelfer im Saarland:
gsei keine Taxe gemdB § 612 Abs. 2 BuB. Auch eine
"ibliche Verglitung" im Sinne dieser Vorschrift lasse
sich nicht feststellen. Daher seien hier die §§ 316,
315 BGB anzuwenden. Mit seiner Gebiihrenrechnung vom
21, Dezember 1956 habe der Kliéger die Hohe seiner
Vergiitung gemdf § 316 BGB bestimmt.

Diese Ausfilhrungen lassen keinen Rechtsfehler er-
kennen (vgl. BGH LM Nr. 1 zu § 316 BGB). Sie werden
axch von der Revision nicht angegriffen. -

%) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die
vom Kliéger getroffene Bestimmung entspreche nicht
der Billigkeit; sie sei daher fiir die Beklagten
nicht verbindlich (§ 315 Abs. 3 Satz 1 BGB). Es
hat deswegen selbst die Bestimmung in seinem Ur-
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teil dahin getroffen, daB der Kliger mit dem bereits
Empfungenen angemessen entlohnt sei (§ 315 Abs. 3
Satz 2 BGB).,

Damit hat das Berufungsgericht eine rechtsgestal-
tende Ermessensentscheidung gefdllt. Diese kann nach
allgemeinen Grundsitzen in der Revisionsinstanz nur -
darauf nachgepriift werden, ob die Voraussetzungen
fiir sie vorlagen und ob das Berufungsgericht sich ip
den Grenzen seines Ermessens gehalten hat (vgl. RGZ
157, 348, 349 f; BGH LM Nr. 4 und 6 zu § 847 BGB;
weitere Nachweisungen vei RGRK BGB 11. Aufl. § 847
Anm. 12; Neumann Duesberg JZ 1952, %05, 706).

a) Die Revision meint, das.Berufungsgericht hitte
die Geblihrenrechnung des Klédgers nicht als unange-~
messen bezeichnen diirfen (§ 286 ZP0O), weil sie der
gebiihrenordnung der Steuerberater und Helfer in
Steuersachen im Saarland und somit den allgemeinen
Richtlinien der zusténdigen Berufsorganisation des
KlZgers entsprochen habe. | |

Die Riige ist nichi begriindet. Wie bereits: ausge-~
fiihrt, ist die genannte Gebilhrenordnung im vorlie~
gendén Fall iiberhaupt nicht anwendbar. -

b) Die Revision beruft sich darauf, daB am 3. No-
vember 1951 das Amt fiir Preisbildung und Wirtschafts-
kontrolle sowie am 4»@@anuar 1958 das Hinisterium des
Saarlandes fiir Wirtschaft, Verkehr, Erndhrung und
Landwirtschaft zweimal um ErhShung des Wihrungsum-
rechnungskoeffizienten der genannten Gebilhrenordnung
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(zunichst von 80 auf 100 und spdter auf 150) geneh~
wigt hebe. Dawmit habe die Landesregierung die Gebiih-
renordnung "als verbindlich anerkannt", die SHtze der
Geblihrenordnung kinnten dahér nicht als unangemessen
bezeichnet werden (§ 286 ZP0).

Derart weitgehende Schliisse lassen sich jedoch aus
den beiden genannten Schrejlien nicht herleiten. Es
bedarf keiner Ausfilhrung, daB sie die Vorschriften des
RechtsberatungsmiBbrauchsgesetzes nicht aufheben konn-
ten. Das war auch nicht ihr Zweck. Die beiden Erlasse
enthalten nichts anderes als allgemeine preisrechtli-
che Genehmigungen der in der Gebiihrenordnung niederge-
legten Entgelte, wollen aber nichts iiber deren zivil-
rechtliche Zulédssigkei! und Angemessenheit gegeniiber
dem Vertragsgegner im Einzelfall besagen. Es handelt
sich auch nicht um Rechisverordnungen im Sinne des
§ 12 des Gesetzes Nr. 551 "iber die Errichtung der
Kammer der Steuerberater und Helfer in Steuersachen
fiir das Saarland sowie deren Ehren- und Berufsge-
richtsbarkeit" vom 20. Dezember 1956 (Amtsblatt
des Saarlandes S. 1661). Iy iibrigen ist in dieser
Vorschrift nicht der Virtschaftsminister, sondern
der Minister fiur Finanzen und Forstenlerméchtigt,
fiir die Mitglieder der Kammer eine Gebiihrenordnung
durch Rechtsverordnung zu erlassen. Das ist jedoch
nicht geschehen.

¢). Die Revision macht geltend: Das Berufungsge-
richt habe die Vergitung des Klidgers auf nur
"178.000 ffrs (etwa 1.400 DM) festgesetzt; das sei
unbillig. Angesichts einer Aktivmasse von
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40.200.000 ffrs (mehr als 325.000 DM) und einer Passiv-
masse von 33.314,620 ffre {etwa 273.000 DM)sei die vom
Berufungsgericht festgesetzte Verglitung zu niedrig. Das
zeige auch ein Vergleich mit den Gebiihrensdtzen geniB
der Allgemeinen Verfiigung des Reichsjustizministers:von
22. Februar 1936 (Dt. Justiz S. 311). Danach wire bei
Annahme eines schwierigen und umfangreichen Verfahrens
eine Vergiitung von etwa 6.000 DM (ausgehend von der
Aktivmasse) oder doch von 5.530 DM {(ausgehend von der
Passivmasse) gerechtfertigt gewesen. Auch wenn man die-
sen Satz auf 3/4, 2/3 oder gar die Halfte erniBiges,.
weil es sich hier um ein einfaches Verfahrem gehandelt .
habe, so ergebe sich immer noch ein Betrag, der den vom
Berufungsgericht festgesetzten erheblich iibersteige.

Die Kiige ist nicht begriindet.

aa) Die Allgemeine Verfiigung des Reichsjustizministers
vom 22. Februar 1936 betrifft die Vergiitung des Konkurs-
verwalters und des Vergleichsverwalters im gerichtlichen
Vergleichsverfahren. Sie ist daher fiir die Vergiitung:
dessen, der vom Schuldner mit der Herbeifiihrung eines
auBergerichtlichen Vergleichs betraut worden ist, nicht

unmlttelbar anzuwenden.

Auch als VergleichsmaBstab muB sie hier ausscheiden,
weil im Saarland fiir die Gebiihren des Konkursverwalters
und des gerichtlichen Vergleichsverwglters in der in |
Betracht kommenden Zeit (1956) die Allgemeine Verfii-
gung des Justizministers des Saarlandes Nr. 6/54 vom
25, Mai 1954 anzuwenden war. Diese letztgenannte Ver-
Tiigung legt das Berufungsgericht seiner Berechnung zu
Grunde.
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Es geht dabei von der Passivmasse aus, weil diese
hier kleiner ist als die Aktivmasse (Ziff. B I 1
der AV). Es setzt die Forderungen gegen die Beklag-
ten ab, fiir welche Aus~ und Absonderungsrechte be~
standen, weil der Kléger im vorliegenden Fall mit
diesen Forderungen keinerlei Arbeit gehabt habe. Es
geht demgemdB von einer Gesamtsumme der fiir den Ver-
gleich in Frage kommenden (ungesicherten)Forderungen
von rund 10,400,000 £frs (gensu: 10.374.759) aus.

Nach Ziff. A II 1 der AV Nr. 6/54 vom 25. Mai 1954
stand einem Xonkursverwalter bei einem Geschiéfiswert
von 10.400.000 ffrs damals folgende Gebiihr 2zu:

von den ersten 900.000 f£frs 10 % =  90.000 ffrs

von dem Mehrbetrag bis zu 1.800.000 ffrs
(= 900.000 ffrs) 8% = 72,000 ffrs

von dem Mehrbetrag bis zu 4.500.000‘ffrs
(= 2.700.000 ffrs 6 % = 162,000 ffrs

von dem Mehrbetrag bis zu 9.000.000 ffrs
(= 4,500,000 ffrs§ 4 % = 180.000 ffrs

von dem Mehrbetrag von 1.400.000 ffrs
| 2% = _28,000 ffrs
532.000 f£frs.

Ein gerichtlicher Vergleichsverwalter wﬁide gemés
Ziff. B II 1 der genannten AV je nach der Schwierig-
keit des Falles 1/5 bis 1/3 des einem Konkursverwalter
zustehenden Betrages erhalten haven, also hdchstens
178.000 ffrs, wie auch das Berufungsgericht feststellt.

Es stellt welter fest, dafl es sich hier um einen
einfachen Fall gehandelt hat. Trotzdem billigt es dem
Kléger fir seine T&tigkeit zur Herbeifiibrung eines
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auBergerichtlichen Vergleichs 1/3 der Gebiihren Cfiir
Gebiihren fir einen gerichtlichen Vergleichsverwalter.
Damit beriicksichtigt es ersichtlich den von ihm erdr-
terten Umstand, daB der Treuhdnder bei einem auBergericht-
lichen Vergleichsverfahren in der Regel mehr Arbeit hat
und daher eine etwas hohere Vergiitung verdient als der
gerichtliche Vergleichsverwalter, |

bb) Mit dieser sei#er Berechnung hélt sich das Be-
rufungsgericht im Rahmen seines. pflichtgeméBen Er-
messens. ’

Die Revision irrt, wenn sie annimmt, das Berufungs-
gericht hdtte bei der Bemessung der Gebiihr des Kld-
gers grundsdtzlich von den vollen Sdtzen der AV fiir
- elnen Konkursverwalter ausgehen miissen und hidtte die~
se wegen der Einfachheit des besonderen'Falles.nur bis .
allenfalls auf die Hilfte herabsetzen diirfen.

Ist fiir die Leistung des Klégers, wie das Beru-~
fungsgericht feststellt, nur eine Gebithr von
178.000 ffrs angemessen, so ist auch die Auffassung
des Berufungsgerichts rechtsfehlerfrei, die vom Kl&-
ger selbst mit 1.%326.600 ffrs angesetzte Vergiitung
(mehr als das 7-fache) sei unbillig hoch una dsher
fiir die Beklagten nicht verbindlich (§ 315 BGB). Un~
ter diesen Umsténden durfte das Berufungsgericht |
die Gebiihr selbst bestimmen und hat es auch rechts-
fehlerfrei getan. '
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cc) Dds Berufungsgericht fiihrt weiter aus: Der Kléger
habe als Vergleichsstatus eine von ihm aufgestellte Zwi-
schenbilanz zum 31. Juli 1956 benutzt, fir die er von
den Beklagten weitere 63.583 ffra gezahlt erhalten hat.
Da es im Rahmen seiner Tdtigkeit fiir das Vergleichsver-
fahren zu seinen Aufgaben gehdrt habe, sich einen Uber-
blick iiber die Vermbtgenslage der Beklagten zu verschaf- .
fen, werde die Aufstellung des Vergleichsstatus durch
die ihm fiir das Vergleichsverfahren zustehenden Gebiih—
ren mit abgegolten. Daher miisse mindestens ein erhebli--
cher Teil der 63.583% ffrg, die er neben den 178.000 ffrs
erhalten habe, auf seine Vefgleichsgebﬁhr angerechnet
werden.

Die Revision geht auf diese Ausfilhrungen des Beru-
fungsirteils nicht ein. Sie lassen auch keinen Rechts-
fehler erkennen,
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d) Nach alledem 1laB8t sich nicht feststellen, daB das
Berufungsgericht bei seiner Ermessensentscheidung ge-
miB § 315 Abs. 3 Satz 2 BGB die Voraussetzungen oder
die Grenzen seines Ermessens verkannt hiétie. Die Revi--
sion ist daher mit der Kostenfolge des § 97 ZP0 zuriick-
zuwelsen.

Glanzmann Dr. Winkelmann = = Rietschel

Heimann-Trosien Dr. Vogt
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