
VI ZR_J212/58 
V erkündet
am 16. F eb ru a r I 960 
J o d a s , ö u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  UrKundsbeamter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n d e s  V o l k e s
In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  und L M B IM P  d e r EflHHHB, v e r t r e t e n  d u rch
ih r e n  V o rs tan d ,
a) B ü rg e rm e is te r  W ilhelm Ui
b) R ech tsan w alt Br. H. Hl
c) R en tner Jo h . Kü4P, Ei
d) Reg. Kat z , W. B r.

H a th a u s , 
t r a ß e

B e k la g te n , B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt P rofo  Br» 4 H H B  “

gegen

1) d ie  E h efrau  E ls a  A n n e tte H* __
. w ohnhaft in  HamBHfc B i ^ M B i a t r aße

2) d ie  E h efrau  Emma Bora  Johanna S o flB  
w ohnhaft in  E f l H M ,  S c h B h tra ß e  4 b ,
in  u n g e t e i l t e r  E rbengem einschaftt,

K lä g e r in n e n , B e ru fu n g sk lä g e rin n en  und R e v is io n s b e k la g te , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt """' “

h a t d e r V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 18. F e b ru a r  I960 u n te r  M itw irkung d e r  
B u n d e s r ic h te r  B r. Y*inkelmann, R ie ts c h e l ,  B r. H eim ann-T rosien , 
B r . Vogt und B r. l in k e

f ü r  R echt e rk a n n t;

Auf d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  des 
5. Z iv i l s e n a ts  des S c h le e w ig -H o ls te in isc h e n  O b erlan d es­
g e r ic h t s  i n  S ch lesw ig  vom 2?« J u n i  1958 au fg eh o b en . B ie 
Sache w ird  zu r neuen V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch 
Über d ie  K osten  d e r  R e v is io n , an  den 6 . Z iv i l s e n a t  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  zu rü ck v e rw ie sen .

Von KecRcs wegen



2

T atb estan d s

Die B ek lag te  gew ährte d e r  Firm a V f l H m B i  GmbH in  
im la u fe  d e r  J a h re  1949 und 1950 e in en  K re d it  von 40„000 DM< 

A ls S ic h e rh e i te n  f ü r  d ie se n  K re d it d ie n te n :

1) 2 G rundschulden  a u f  dem F a b rik g ru n d s tü c k  d e r
F irm a GmbH in  Höhe von 15*000 DM
und 20.000 DM,

2) M aschinen, G eräte  und W erkzeuge, w elche d ie
GmbH m it V e r tra g  vom 9* A p ri l  1949 

d e r B ek lag ten  zu r S ic h e rh e i t  ü b e re ig n e t  h a t t e ,
3) 2■>. G rundschulden über 25*000 DM und 5 .000 DM a u f  

einem G rundstück in  B i f l H I ,  das den K lä g e r in ­
nen in  u n g e t e i l t e r  E rbengem einschaft g e h ö r t .

Die K lä g e r in  zu 2) i s t  d ie  ü h e fra u  und M u tte r d e r  f rü h e ­
re n  G e s e l ls c h a f te r  d e r  V if lH B H H B I GmbH, Hermann S o ^ i^ P  und 
H ans-Joachim  SofllB t.

Die G rundschulden a u f  dem G rundstück d e r  K läg e rin n en  
s o l l t e n  vereinbarungsgem äß f ü r  den K re d it  an d ie  F irm a Vil 

GmbH n u r  b i s  z u r  Höhe von 30.000 DM h a f te n .  Auf
d ie s e  G rundschulden d u r f te  e r s t  z u rü c k g e g r if fe n  w erden , nach ­
dem d ie  außerdem  a l s  S ic h e rh e i t  Uber e ig n e te n  M aschinen v e r ­
w e r te t w aren und d e ren  E r lö s  a u f  den K re d it  a n g e re c h n e t v/or
den war ( v g l .  S ch re ib e n  d e r  B ek lag ten  an Hermann
vom 1. A p r i l  1952).

Am 15* D ezem ber.1950 f i e l  d ie  Firm a V ib ro tec h n ik  GmbH 
in  Konkurs.

Im J a h re  1951 fü h r te n  d e r  K o n k u rsv erw a lte r ß u ®  und d ie  
B ek lag te  V erk au fsv erh an d lu n g en  m it dem Kaufmann F au l H o£),
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d e r aas 1‘a b r ik g ru n d s tu c k  samt den d e r B ek lag ten  z u r  S ich e rh e : 
tib e re ig n e te n  G egenständen erw erben w o l l te .

Am 15. Dezember 1951 b esch lo ß  d e r  G lä u b ig e ra u ssc h u ß , 
das la b rik g ru n d s tU c k  -  n e b s t den d e r  B ek lag ten  zu r S ic h e r ­
h e i t  U b e re ig n e ten  G egenständen -  d e r  B ek lag ten  au s  d e r  Kon­
kursm asse zu r V erw ertung f re iz u g e b e n .

Am 30. Dezember 1951 le g te  d e r  R endant S chüflfe , L e i t e r  
d e r  Z w e ig s te lle  d e r  B e k la g te n , in  einem  " G e s c h ä f ts -
verm erk” fo lg e n d e s  n ie d e r :

"Wegen d e r  Bewertung d e r  Maschinen* f ü r  d ie  H err 
l a u t  seinem  Angebot; vom 2 . Dezember 1951 n u r  e in en  
K a u fp re is  von 8 .000  DM zu z a h le n  b e r e i t  1 s t ,  habe 
ic h  m it H errn  sen . g esp ro ch en ; e r  b i t t e t ,  m in­
d e s te n s  10.000 DM f ü r  d ie  M aschinen zu v e r la n g e n " . . . . «

Am 31 . Dezember 1951 fand  e in e  V o rs ta n d s s itz u n g  d e r  Be­
k la g te n  s t a t t .  In  dem P r o to k o l l  d a rü b e r  h e iß t  e s :

"Von H errn  l i e g t  e in  s c h r i f t l i c h e s  Angebot in
Höhe von DM 45T0ÖO fü r  d as  G rundstück  und i n  Höhe 
von DM 8 .0 0 0  f ü r  d ie  Maschinen* d ie  d e r S p a rk asse  
s ic h e ru n g sU b e re ig h e t s in d , v o r  . . . . .
Auf V o rsch lag  d e r  G e s c h ä f ts le i tu n g  e r k l ä r t  d e r  Vor­
s ta n d  s ic h  b e r e i t  , das G rundstück  m it r d .  4 7 .0 0 0  DM 
an  H errn  P a u l H o g ^ zu  v e rä u ß e rn ..  .
H in s ic h t l i c h  des von H errn  Hcflfc abgegebenen G ebotes 
a u f  d ie  M aschinen l n  Höhe von DM 8 .0 0 0  g la u b t  R endant 
SchUflW, daß es  im V erhandlungswege g e l in g e n  w ird ,
H errn  Hofl) zu  eihäm  K a u fp re is  Von DM 10 .000  zu bewe- 

.' g e n . " . • .

Im A nschluß an  d ie  Vor S ta n d ss itz u n g  wurde am s e lb e n  $age 
zw ischen d e r  B e k lag ten , dem K o n k u rsv erw a lte r und dem K äu fer 

a b sc h lie ß e n d  v e r h a n d e l t • Dazu h e iß t  e s  i n  dem G e s c h ä f ts ­
verm erk SchüflHfe vom 31 . Dezember 1951:
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"Nach e in g eh en d e r V erhandlung e r k l ä r t e  H err H o ^  
s ic h  b e r e i t ,  s e in  b is h e r ig e s  K aufangebot von 
3M 45*000 a u f  DM 47.000 zu erhöhen  und e b e n f a l l s  
d as  Gebot f ü r  d ie  M aschinen von DM 8 .000  a u f  
DM 10.000  h e ra u fs u s e tz e n .
H err H o ^  sch lu g  v o r , a l s  K au fp re is  f ü r  das Grund­
s tü c k  von einem Wert von DM 35 .000  . . .  auszugehen , 
und e in e n  B e trag  von DM 12.000 f ü r  d ie  JBeheizungs- 
und K ra ftS tro m an lag e  a n z u se tz e n , w e il e r  a u f  d ie s e  
Weise m it b e s se re n  A b sch re ib u n g sm ö g lich k e iten  r e c h ­
n e t .'1

E b e n f a l l s  am 31 . Dezember 1951 wurden zwei V e r trä g e  be­
u rk u n d e t:

1) e i n n o t a r i e l l e r  V e r tra g  zw ischen dem K onkursver­
w a l te r  und wonach h o jp  dae E ab rik g ru n d s tü ck
"ohne je d e s  In v e n ta r"  f ü r  35 .000  DM k a u f te  und 
a u fg e la s s e n  e r h i e l t ,

2) e in  p r i v a t s c h r i f t l i c h e r  V e r tra g  zw ischen d e r  Be­
k la g te n ,  dem K o n k u rsv erw a lte r und wonach Hoflk
d ie  in  e in e r  A nlage im e in z e ln e n  a u fg e fü h r te n  Ge­
g en s tän d e  f ü r  22 .000  m  von d e r  B ek lag ten  k a u f te  
und s ic h  v e r p f l i c h t e t e ,  auch  den im n o t a r i e l l e n  
V e r tra g  vom se lb e n  l'age b eu rk u n d e ten  K a u fp re is
von 35 .000  DM, in sg esam t a l s o  57.000 DM, an d ie  
B e k lag te  zu  z a h le n .

Die A nlage zu dem le tz tg e n a n n te n  V e r tra g  f ü h r t  im w esen t 
l ie h e n  d ie  d e r  B ek lag ten  z u r  S ic h e rh e i t  ü b e re ig n e te n  Gegen­
s tän d e  a u f .  S ie  n en n t a b e r  außerdem  " je  e in e  m obile B e h e i-  
zungs- und K ra f tS tro m a n la g e " , d ie  n ic h t  zu den s e i n e r z e i t  d e r  
B ek lag ten  ü b e re ig n e te n  G egenständen g e h ö rte  und auch n ic h t  
"m o b il" , so n d ern  f e s t  in  d as  F abrikgebäude e in g eb au t w ar. 
D iese B eh e izu n g s- und K ra ftS tro m an lag e  h a t u n s t r e i t i g  e in e n  
Wert von n u r 850 DM.
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Die K läg e rin n en  s in d  d er A u ffassu n g , d ie  B e k lag te  müsse 
ih n en  a l s  V e rk a u fse r lö s  d e r  zu r S ich eru n g  d e r  B e k la g te n  Uber­
e ig n e te n  G egenstände gemäß dem S ch re ib en  vom 1. A p r i l  1952 
den in  dem p r iv a t  s c h r i f t l i c h e n  V e r tra g  vom 51 «> Dezember 195* 
genann ten  K au fp re is  v o n '2-2*000 DM g u tb r in g e n , a b z ü g lic h  880 Dft 
U m sa tzs teu e r. Die K läg e rin n en  haben b e h a u p te t ,  d i e s e r  P r e i s  
e n tsp re c h e  auch dem wahren Wert d ie s e r  G egenstände»

D ie B ek lag te  m ein t dagegen , a u f  d ie  i h r  S ich e ru n g sU b er­
e ig n e te n  G egenstände e n t f a l l e  n u r e in  T e i lb e t r a g  des K auf­
p r e i s e s  von 10*000 DM; d ie  r e s t l i c h e n  12.000 DM s e ie n  d e r 
K a u fp re is  f ü r  d ie  "Befceizüngs- und K ra f ts tro m a n la g e 11. S ie  
h a t  b e h a u p te t , d e r G esam tkau fp re is  von 57-OÖÖ DM s e i  a u f  
Wunsch von H o ^  aus s te u e r l ic h e n  Gründen w ie f o l g t  a u fg e ­
t e i l t  worden;

35 .000  DM f ü r  das G rundstück ,
10.000 DM f ü r  d ie  d e r  B ek lag ten  s ic h e ru n g s ü b e re ig n e ­

te n  G egenstände,
12.000 DM f ü r  d ie  B eheizungs- und K ra f ts tro m a n la g e .

U n s t r e i t ig  i s t  jed o ch  e in e  A u f te ilu n g  d es im p r i v a t ­
s c h r i f t l i c h e n  V e rtra g  vom 31 - Dezember 1951 g e n a n n ten  K auf­
p r e i s e s  von 22.000 DM i h  10.000 DM und 12.000 DM im V e r t r a ­
ge u n te rb l ie b e n ,  w e il  H o p g e g e n tU  »er dem Finanzam t e in e  e i n ­
h e i t l i c h e  Bew ertung haben w o l l te .

D ie B ek lag te  ihat den K läg e rin n en  a l s  E r lö s  d e r  i h r  
s ic h e ru n g s ü b e re ig n e te n  G egenstände n u r 10.000  DM g u tg e b r a c h t .

Die K läg e rin n en  haben g e k la g t m it dem A n trä g e ,

f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  ih n e n  
aus dem V erkauf d e r  von d er V M H B B I  GmbH



M Bfc an d ie  B ek lag te  z u r  S ic h e rh e i t  im J a h re  1949 
U b ere ig n e ten  M aschinen, G erä te  und Werkzeuge n ic h t  
n u r den B e trag  von 10.000 DM, sondern  von 22 .000  DM 
a b z ü g lic h  880 DM U m satzsteuer g u tz u b r in g e n .

Die B ek lag te  h a t  K lageabw eisung b e a n t r a g t .

Das L an d g e ric h t h a t d ie  K lage abgew iesen .

Auf d ie  B erufung  d e r K läg e rin n en  h a t das O b erlan d es­
g e r ic h t  , u n te r  Zurückw eisung d e r  B erufung im ü b r ig e n , f e s t ­
g e s t e l l t ,  daß d ie  B ek lag te  im V e rh ä l tn is  zu den K lä g e rin n e n
v e r p f l i c h t e t  s e i , d ie  f e s t e  D arlehens sch u ld  d e r  Vf
GmbH von 30 .000  DM um w e ite re  10.304 DM m it dem Wert vom 
31 * Dezember 1951 zu m indern .

Zu dem B e tra g  von 10.304 DM i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t ge­
la n g t  , indem es von dem b eu rkundeten  K a u fp re is  von 22 .000  DM 
d ie  den K läg e rin n en  von d e r  B ek lag ten  f r e i w i l l i g  g u tg e b ra c h ­
te n  10.000 DM, den Viert d e r  B eheizungs- und K ra ftS tro m a n lag e  
m it 850 DM und e in e  U m satzsteuer von n u r 846 DM a b g e s e tz t  h a t .

M it d e r  R ev ision*  um d eren  Zurückweisung d ie  K läg e rin n en  
b i t t e n ,  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  v o l le  W ie d e rh e rs te llu n g  des 
lä n d g e r ic h t l ie h e n  U r fd i la .

Bnt sch e id u n g sg rü n d e :

I.

1) Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  au s : Die B ek lag te  habe d ie  
im p r i v a t s c h r i f t l i c h e n  V e r tra g  vom 31. Dezember 1952 g en an n ten  
G egenstände an f ü r  in sgesam t 22.000 DM v e r k a u f t .  Das
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fo lg e  d a ra u s , daß u n s t r e i t i g  e in e  A u f te ilu n g  d e r  22o000 DM 
in  12.000 DM f ü r  d ie  B eheizungs- und K ra ftS tro m a n lag e  und
10.000 DM f ü r  d ie  d er B ek lag ten  z u r  S ic h e rh e i t  ü b e re ig n e te n  
G egenstände a u f  Wunsch von H o p  u n te rb l ie b e n  s e i .  U n ter 
d ie s e n  Umständen komme es  a u f  d ie  V erhandlungen d e r  V e r t r a g s ­
p a r te ie n  v o r dem A bschluß d e r  b e id en  V e rträ g e  vom 31» De­
zember 1931 n ic h t  mehr an . Be s e i  n ic h t  e rw ie s e n , daß d ie  
P a r te ie n  b e i oder nach A bschluß d e r  s c h r i f t l i c h e n  V e rträ g e  
e in e  abw eichende m ündliche V ere in b aru n g  g e t r o f f e n  h ä t t e n ,  
d e r  K a u fp re is  von 22 .000  DM s e i  a u f z u t e i l e n  in  12 .000  DM
f ü r  d ie  B eheizungs- und K ^ afts tro m an iag e  und 10.000 DM f ü r  
d ie  d e r  B ek lag ten  s ic h e riÄ g sU b e re ig h e te n  G egenstände . B ei 
d ie s e r  S ach lage s e i  von dem G esam terlös d e r im p r i v a t  s c h r i f t ­
l ic h e n  V e r tra g  vom 3 1 . Dezember 1951 v e rk a u f te n  Sachen n u r 
d e r f e i l  a b z u se tz e n , dejrj w ertm äßig a u f  d ie  B eh e izu n g s- und 
K ra fts tro m a n la g e  e n t f a l l e  $ das s e ie n  850 DM.

Mit R echt rü g t  d ie  R e v is io n  h ie rz u  V e r le tz u n g  d e r  §§
133 BGB, 286 ZPO.

2) a) Das B e ru fu n g sg e ric h t e r ö r t e r t  nu r d ie  f r a g e ,  ob d ie  
V e r t r a g s p a r te ie n  den im p r iv a t  s c h r i f t l i c h e n  V e r tra g  vom 
31. Dezember 1951 beu rk u n d eten  K a u fp re is  von 22 .000  DM in
12.000 DM f ü r  d ie  B eheizungs- und K ra ftS tro m an lag e  und
10.000  DM f ü r  d ie  d e r  B ek lag ten  s ic h e ru n g s u b e re ig n e te n  Sachen 
a u f g e t e i l t  haben .

D iese  F r a g e s t e l l u n g i s t  zu eng,

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  p rü fe n  m üssen, ob d ie  nach  
den gesam ten A bsprachen zw ischen den B e te i l i g t e n  in  b e id e n  
V e rträ g e n  vom 31. Dezember 1951 b eu rk u n d e ten  K a u fp re is e  dem 
w irk lic h e n  Y iillen  d e r  P a r te ie n  e n ts p ra c h e n , o d er ob d ie  K auf­
p r e is e  b e id e r  V e rträ g e  a u f  Wunsch H o p ^  f*aus s te u e r l i c h e n
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Gründen" abw eichend von den w irk l ic h  g ew o llten  K a u fp re ise n  
u n r ic h t ig  b eu rkundet worden s in d . In  diesem  Zusammenhang 
s in d  d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  g ew ü rd ig ten  V erhandlungen  
v o r dem A bschluß d e r  V erträg e  und d ie  d a rü b e r vorhandenen  
Urkunden und Zeugenaussagen a u f s c h lu ß re ic h .

b) B ei B e rü c k s ic h tig u n g  a l l e r  d ie s e r  Umstände l i e g t  d e r  
Schluß s e h r  n ah e , daß d ie  beu rk u n d eten  K a u fp re ise  n ic h t  den 
von den V e r t r a g s p a r te ie n  g e w o llte n  und v e r e in b a r te n  P r e is e n  
en tsp rech en o  V ielm ehr w ürde, wenn man d ie  B eh e izu n g s- und 
K ra f t S trom anlage zum G rün#stück  und n ic h t  zum In v e n ta r  r e c h ­
n e t j d e r  f ü r  das G rundstück  angegebene P r e i s  m it  35:«000 DM 
um 12.000 DM zu n ie d r ig ,  d e r  P r e i s  f ü r  das In v e n ta r  m it
22.000 DM um 12.000 DM zu hoch beu rkundet worden s e in ,  um 
dem K äufer Hopp b e s s e re  A b sch re ib u n g sm ö g lich k e iten  zu gewäh­
re n .

c) H ie ra u f  haben d ie  k la g e r in n e n  f rü h e r  s e l b s t  h in g e w ie se n . 
So haben s i e  in  ihrem  S c h r i f t s a t z  vom 15- August 1956 S e i te  1 
a l s  u n v e r s tä n d l ic h  und b e frem d lich  b e z e ic h n e t,  daß das Grund­
s tü c k , obwohl es s ic h  um e in  X n d u str ieg ru n d stü ck  am Hafen 
in  B U M  h a n d e le , am 51 . Dezember 1951 um 7 .8 0 0  DM u n te r  
dem E in h e i ts w e r t  v e r k a u f t :worden s e i ; d ie  A u f te i lu n g  d e r  
Forderung  in  55 .000  DM la id  12 .000 DM e n tsp re c h e  n ic h t  den 
w irk lic h e n  W e rtV e rh ä ltn is se n . Im S c h r i f t s a t z  vom 24. November 
1956 S e i te  2 haben d ie  K läg e rin n en  a u s g e fü h r t ,  d ie  b e id en  
V e rträ g e  vom 51. Dezember 1951 h ä t te n  n u r  a u f  den Ge samt k a u f -  - 
p r e i s  von 57 .000  DM ab g e s i e i l t , und zwar aus S t e u e rg rü n d en ; 
Hopp habe a u f  d ie s e  Weise 840 DM G ru n d erw erb ssteu er g e s p a r t  
und habe v e r s u c h t ,  s ic h  u n b e re c h t ig te  A bsch re ibungsm öglich ­
k e i te n  zu s ic h e r n .

3) Das B e ru fu n g sg e r ic h t w ird  zu p rü fe n  haben , ob n ic h t  un­
t e r  d ie s e n  Umständen d ie  b eu rk u n d e ten  V e rträg e  S c h e in g e sc h ä f te  
s in d , w elche d ie  w ir k l ic h  g ew o llten  V e rträg e  (V erkauf des
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G rundstücks e in s c h l i e ß l i c h  B eh e izu n g s- und K ra ftS tro m a n lag e  
zum P r e i  8 von 47-000 Dfö und V erkauf d e r d e r  B e k lag ten  s ic h e -  
ru n g su b e re ig n e te n  G egenstände zum P r e i s  von 10.000 DM) v e r ­
decken s o l l t e n ,  um dem K äufer Hogp u n b e re c h t ig te  s te u e r l i c h e  
V o r te i le  zu v e r s c h a f fe n .

a) D afür sp rech en  in sb e so n d e re  d ie  oben w iedergegebenen  
G eschäftsverm erke  Schüders vom 30. und 31. Dezember 1951 
und das P ro to k o l l  Uber d ie  V o rs ta n d ss itz u n g  d e r  B e k lag ten  
vom 31. Dezember 1951, gegen, d e ssen  i n h a l t l i c h e  R ic h t ig ­

k e i t  d ie  K läg e rin n en  n ic h t s  v o rg e b ra c h t haben (S . 9 des 
S c h r i f t s a t z e s  vom 6 . Mai 1957).

Daß d ie  genann ten  G esc h ä fts  verm erke i n h a l t l i c h  u n r ic h -  
t i g  w ären , h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  angenommen. Es 
h ä l t  s i e  n u r i r r tü m l ic h  f ü r  u n e rh e b l ic h .

b) Auch d ie  von b e i s e in e r  Zeugenvernehmung ü b e r­
r e i c h te  A u fs te llu n g  m it den f ü r  d ie  e in z e ln e n  In v e n ta r  s tü c k e  
e in g e s e tz te n  E in z e lw e s e n  macht e r s i c h t l i c h ,  daß d ie  V er­
t r a g s p a r t e i e n  dam als i n  W irk lic h k e i t  f ü r  d ie  d e r  B e k lag ten
s i  e h e r  ungsü be re  igne  te n  G egenstände e in en  K a u fp re is  von n u r
10.000 DM v e r e in b a r t  haben . Es s p r ic h t  v i e l e s  d a f ü r ,  daß 
d e r in  d e r  A u fs te llu n g  Hojgpl f ü r  d ie  B eh eizu n g s- und K ra f t­
s tro m an lag e  genann te  P r e i s  von 12.000 DM n u r  zum S ch e in  
e in g e s e tz t  i s t ,  um den Äneglefefe f ü r d ä n  um 12 .000  DM zu 
n ie d r ig  b eu rk u n d e ten  G ru n d s tü c k sp re is  zu s c h a f f e n .  Das wurde 
jedoch  n ic h t s  d a ran  ändern* daß d ie  V e r t r a g s p a r te ie n  b e i  
V e r tra g s  Schluß f ü r  d ie  an  d ie  B ek lag te  s i  cherungsU ber e i g -  
n e te n  G egenstände nu r e in e n  K a u fp re is  von 10 .000  DM v e r e in ­
b a r t  h ä t t e n .

c) Die A ussagen d e r  Zeugen R ufll, S chü flP  und H o |9  le g e n  
d ie s e n  Schluß e b e n f a l l s  s e h r  n ah e .
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a) Auch das U n te rb le ib e n  e in e r  A u fte ilu n g  d e r  22*000 DM in  
10*000 DM f ü r  d ie  s ic h e ru n g sü b e re ig n e te n  G egenstände und 
12*000 DM f ü r  d ie  B eh eizu n g s- und K ra ftS tro m an lag e  in  dem 
p r i v a t s c h r i f t l i e h e n  V e r tra g  vom 31 o Dezember 1951 l i e ß e  s ic h  
zw anglos e rk lä re n *  Wäre s i e  vorgenommen w orden, so wäre 
a n g e s ic h ts  des g roßen  M iß v e rh ä ltn is s e s  zw ischen  dem Ylert 
(850 DM) und dem an g e b lic h e n  K au fp re is  (12*000 DM) d e r  Be­
h e iz  u n g s- und K ra fts tro m a n la g e  G efahr g e la u fe n , daß d as  F i ­
nanzamt den  S c h e in c h a ra k te r  des an g e b lic h en  K a u fp re is e s  von 
12*000 DM e rk a n n t und d ie  b e a b s ic h t ig te  S te u e rh in te rz ie h u n g  
au fg ed eck t h ä t te «

e) M öglicherw eise  s in d  a u s  dem selben Grunde im V e r tra g e  
d ie  A nlagen u n r i c h t ig  a l s  ** mobil-" und a l s  im E igentum  d e r  Be­
k la g te n  s te h en d  b e z e ic h n e t worden«

e) Die K läg e rin n en  h ab in  a l l e r d in g s  d a ra u f  h in g e w ie se n , 
daß nach § 4 d e r  V erordnung ü b e r P re isüberw achung  und R e c h ts ­
fo lg e n  von P re is v e r s tö ß e n  im G ru n d stü ck sv erk eh r vom 7* J u l i  
1942, BGBl I  451, d e r  beu rkundete  K au fp re is  von n u r  35*000 DM 
a l s  v e r e in b a r t  g i l t ,  obwohl d ie  P a r te ie n  -  h ie rv o n  abw eichend -  
e in en  K a u fp re is  von 47-000 DM V ere in b a ren  w o llten *  Das würde 
Jedoch n ic h t  h in d e rn , daß d e r K a u fp re is  f ü r  den V erk au f d e r 
d e r B ek lag ten  s ic h e ru n g s ü b e re ig n e te n  G egenstände s ic h  nach  
dem w irk lic h e n  W ille n  fäbr P a r t e i e n  bem ißt und d ah e r  m ö g lich e r­
w eise n u r 10.000  JM b e t r ä g t .

5) a) Die R ev is io n se rw id e ru n g  w e is t  d a ra u f  h in ,  daß d e r  Sach­
v e r s tä n d ig e  und d e r  A n g e s te l l te  H U M B B ) d e r  P r e is b e ­
hörde den G rundstücksw ert e i n s c h l i e ß l i c h  Gebäude n u r  m it 
35o0Q0 DM g e s c h ä tz t  haben« Das b e sa g t jed o ch  n i c h t s  d a f ü r ,  
daß d ie  V e r t r a g s p a r te ie n  f ü r  das G rundstück  dam als n u r  e in en  
P r e i s  von 35o000 DM v e re in b a re n  w o llten *  Die Vermerke Schü- 
f l B  vom 31* Dezember 195^ sp rech en  v ie lm eh r d a f ü r ,  daß das
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G rundstück ( e in s c h l ie ß l ic h  B eh eizu n g s- und K ra f ts tro m a n la g e )  
z u l e t z t  f ü r  47 .000  DM v e rk a u f t w erden s o l l t e .

b) Wenn d ie  P re isb e h ö rd e  f ü r  das G rundstück , das dam als 
noch p re isg eb u n d en  war (v g l .  d ie  V erordnung ü b er d ie  A ufhe­
bung d e r P r e i s v o r s c h r i f t e n  f ü r  den V erkehr m it b eb a u ten  
G rundstücken vom 28« November 1952, BGBl I  7 9 2 ), e in e  H ö ch st­
g eb o tsg ren ze  von 33*000 DM f e s t g e s t e l l t  h a t t e ,  w ie s ic h  au s  
dem im S c h r i f t s a t z  d e r K läg e rin n en  vom 19* Septem ber 1956 
w iedergegebenen  Kund sc h re ib e n  des K o n k u rsv e rw a lte rs  vom 
16 . November 1951 e rg ib t*  so konnte  d e s* e in  z u s ä tz l i c h e r  
Grund f ü r  d ie  V e r t r a g s p a r te ie n  s e in ,  n ic h t  den w ir k l ic h  g e ­
w o ll te n  G ru n d s tü c k sp re is  von 47«000 DM, sondern  n u r den g e ­
nehm igungsfäh igen  von 35 .000  DM beurkunden zu la s se n «  Auch 
das h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t .

6 ) Die K läg e rin n en  haben nu r A nspruch d a ra u f  , daß ih n e n  d e r 
w irk lic h e  E r lö s  d e r d e r  B ek lag ten  s ic h e  ru n g sü b e re ig n e t en 
G egenstände g u tg e sc h r ie b e n  w ird . Wenn im V e r tra g  zum S ch e in  
e in  an d e re r  K a u fp re is  betibkundet worden i s t ,  so e rw äch st 
ih n en  d arau s  k e in  h ö h e re r  A nspruch.

H ä tten  d ie  V e r t r a g s p a r te ie n  i n  den V e r trä g e n  vom 31. 
Dezember 1951 etwa den K au fp re is  f ü r  das G rundstück  f ä l s c h ­
l i c h  zu hoch und den f ü r  das In v e n ta r  f ä l s c h l i c h  zu n i e d r ig  
angegeben, so könn ten  d ie  K läg e rin n en  b ean sp ru ch en , daß 
ih n en  n ic h t  d e r zu n ie d r ig  b eu rk u n d e te , so n d e rn  d e r  h ö h ere  
w irk l ic h e  K au fp re is  d e r  s ic h e ru n g s ü b e re ig n e te n  G egenstände 

. g u tg e sc h r ie b e n  w ürde. A n d e re r s e i ts  können d ie  K lä g e rin n e n  
in  dem h ie r  m ög lich erw eise  v o r lie g e n d e n  um gekehrten  P a l l  
n ic h t  v e r la n g e n , daß ih n en  d e r  im V e r tra g  b eu rk u n d e te  K auf­
p r e i s  von 22 .000  DM v o l l  an g e rech n e t w ird , wenn d ie s e r  P r e i s  
n u r zum S ch ein  beurkundet i s t  und um 12.000 DM ü b e r  dem
w irk l ic h  g e w o llte n  und v e r e in b a r te n  P r e i s  f ü r  d ie  s ic h e ru n g s -  
U b ere ig n e ten  G egenstände l ie g t«
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I I .

1) Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  w e ite r  au s : S e lb s t  wenn man 
u n t e r s t e l l e ,  d ie  B ek lag te  habe d ie  s ic h e ru n g sü b e re ig n e te n  
G egenstände fü r  IQ»000 DM und d ie  B eheizungs- und K r a f t ­
s trom an lage  f ü r  12o000 DM an  Hog^ v e r k a u f t , so müsse d ie  
B ek lag te  den K läg e rin n en  doch w e ite re  10.304 DM g u tb r in g e n .
Die s ic h e ru n g sü b e re ig n e te n  G egenstände s e ie n  nach  dem Gut­
ach ten  Y.eber im F a l le  d e r B e tr ie b s fo r tfü h ru n g  14»150 DM, 
nach dem G utach ten  des S ach v e rs tän d ig e n  d e r K läg e rin n en  
(K opff) so g a r m in d esten s  25 .000 DM w ert gewesen* B ei d ie s e r  
S ach lage d ü rfe  s ic h  d ie  B ek lag te  nach  Treu und G lauben den 
K läg e rin n en  gegenüber n ic h t  d a ra u f  b e ru fe n , d e r  K a u fp re is  
von 22.000 DM s e i  i n  d e r  W eise a u f g e t e i l t ,  daß a u f  d ie  Be­
h e iz u n g s-  und K ra f t S trom anlage im W erte von n u r 850 DM
12.000 DM K a u fp re is  und au f  d ie  v i e l  w e r tv o lle re n  ü b r ig e n  
G egenstände n u r in sg esam t 10.000 DM K a u fp re is  e n t f i e l e n .
Der Beweggrund f ü r  e in e  d e r a r t ig e  A u fte ilu n g  k ö n n e tfü r  d ie  
B ek lag te  n u r d e r  gewesen s e in ,  e in e n  V e r lu s t  aus i h r e r  Ge­
sc h ä f tsv e rb in d u n g  m it d e r Firme- GmbH m ö g lic h s t
zu D östen d e r  K läg e rin n en  zU decken .

2 ) Auch d ie s e  Erwägung k ra n k t im A nsatzpunkt d a ra n , daß
s i e  s ic h  n u r m it e in e r  A u f te ilu n g  d e r  22 .000 DM b e f a ß t ,  während 
das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  erwägen m üssen, w ie d e r  Gesamt-  
k au fp z 'e is  von 57 .000  DM nach  dem w ahren W illen  d e r V e r tra g s ­
p a r te ie n  a u f  d as  G rundstück n e b s t d e r  dam it f e s t  verbundenen  
B eheizungs- und K ra fts tro m a n ia g e  e i n e r s e i t s  -und a u f  d ie  d e r  
B ek lag ten  s ie h e ru n g sü b S re ig n e te n  G egenstände a n d e r e r s e i t s  a u f -  
g e t e i l t  w erden s o l l t e .

a) Es l i e g t  n ah e , daß das B e ru fu n g s g e r ic h t, wenn es von 
d ie s e r  r i c h t i g e n  F ra g e s te l lu n g  ausgegangen w äre , nach dem 
oben G esag ten  zu dem E rg eb n is  gekommen w äre, d e r K a u fp re is
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f ü r  das G rundstück n e b s t B eheizungs- und K ra ftS tro m a n lag e  
habe nach dem W illen  d e r  V e r t r a g s p a r te ie n  47*000 DM b e t r a ­
gen s o l l e n ,  während d e r w ir k l ic h  v e r e in b a r te  K a u fp re is  f ü r  
d ie  d e r B ek lag ten  s ic h e ru n g s ü b e re ig n e te n  G egenstände n u r  a u f
10.000 DM zu bem essen se i»

b) In  solchem  P a l le  a b e r  wäre das G rundstück  nach  den 
e ig en en  Angaben d e r  K läg e rin n en  keinesw egs zu hoch  b e z a h lt  
gewesen? denn d ie  K läg e rin n en  haben s e l b s t  s e in e n  Wert m it 
rund  120.000 DM angegeben ( S c h r i f t s a t z  vom 24» November 1956
So 2 ) .  .' ■■■..-

c) Es wäre dann d e r  Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts  d e r  Bo­
den en tzo g en , d ie  V e r t r a g s p a r te ie n  h ä t te n  w id e r T reu  und G lau­
ben zu L as ten  d e r K läg e rin n en  den P r e i s  d e r  d e r  B e k la g te n  
s ic h e ru n g sü b e re ig n e te n  G egenstände zu n ie d r ig ,  den ü b r ig e n  
K a u fp re is  ab e r  zu hoch f e s t g e s e t z t .

3) U n erh eb lich  i s t ,  ob d e r von d e r B ek lag ten  beim  V erkau f 
an Hofl^ e r z i e l t e  w irk lic h e  K a u fp re is  d e r  i h r  s ic h e ru n g s u b e r -  
e ig n e  te n  G egenstände, wenh e r  n u r 10.000 DM b e t ru g ,  dem w irk -  
l ie h e n  Wert d ie s e r  G egenstände e n ts p ra c h  oder n i c h t .  Denn nach  
d e r  b e s tä t i g t e n  Zusage d e r B ek lag ten  vom 1. A p r i l  1952 war 
d ie s e  nu r v e r p f l i c h t e t ,  den K läg e rin n en  den b e i  e in e r  V erw er­
tung  d e r s ic h e ru n g sü b e re ig n e te n  G egenstände w ir k l ic h  e r z i e l ­
te n  E r lö s  gu tzub ringen»  S ie  wär a b e r  n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  den 
o b je k tiv e n  Wert d ie s e r  G egenstände an zu rech n en . P a l l e  d ie  Be­
k la g te  a ls o  durch  d ie  V eräußerung an  Hogp f ü r  d ie  s ic h e ru n g s ­
ü b e re ig n e te n  G egenstände t a t s ä c h l i c h  n u r e in e n  K a u fp re is  von 
IQ .000 DM e r z i e l t  h a t ,  b ra u c h te  s i e  den K lä g e rin n e n  auch  n u r
10.000 DM g u tz u b rin g e n .

A nders wäre e s  n u r dann , wenn d ie  B ek lag te  d as  S ic h e -  
ru n g sg u t m u tw illig  o der l e i c h t f e r t i g  zum N a c h te i l  d e r  K lag e -



H  -

r in n e n  e rh e b l ic h  u n te r  seinem  Wert v e r s c h le u d e r t  h ä t t e ,
Das s c h e in t  das B e ru fu n g sg e ric h t anzunehmen, wenn e s  a u s fU h r t ,  
b e i h in re ic h e n d e r  V e r tr a g s tr e u e  h ä t te  d ie  B ek lag te  f ü r  d ie  
i h r  zu r S ic h e rh e i t  U b ere ig n e ten  G egenstände e in e n  dem V er­
kehr sw ert en tsp rech en d en  K a u fp re is  v e re in b a re n  müssen und 
können (S . H  des U r t e i l s ) ,  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t jed o ch  
in  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t n i c h t s  f e s t g e s t e l l t ,  was s e in e n  
Schluß r e c h t f e r t i g e n  k ö n n te , d ie  B ek lag te  habe s ic h  i n  d e r  
g e s c h i ld e r te n  Weise v e r tr a g s w id r ig  v e r h a l te n .  B ei den Ver­
handlungen  d e r  B ek lag ten  m it Ho(^, wie s i e  s ic h  aus den 
G eschäftsverm erken  Schüders e rg eb en , i s t  d ie  B ek lag te  v i e l ­
mehr b e s t r e b t  gew esen, von Hogp f ü r  das In v e n ta r  e in e n  mög­
l i c h s t  hohen P r e i s  zu e r z i e l e n .  Im ü b rig e n  i s t  k e in  A n h a lts ­
punkt d a fü r  e r s i c h t l i c h ,  daß d ie  B ek lag te  in  d e r Lage gewe­
sen  w äre, d u rch  e in e n  a n d e rw e itig e n  V erkauf e in e n  h ö h eren  
K a u fp re is  zu e r z i e l e n ,  und daß s i e  von e in e r  so lc h e n  Mög­
l i c h k e i t  zum N a c h te i l  d e r  K läg e rin n en  tr e u w id r ig  k e in e n  Ge­
b rauch  gemacht h ä t te *  Das haben d ie  K läg e rin n en  auch n ic h t  
b e h a u p te t .

U nter d ie s e n  Umständen lä /J t s ic h  nach den b is h e r ig e n  
F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  d e r  B ek lag ten  e in  Han­
d e ln  w id er T reu  und Glauben n ic h t  zu r L as t le g e n .

I I I .  ■

Da schon aus den vo rg en an n ten  Gründen das B eru fungs­
u r t e i l  au fgehoben  und d ie  Bache an das B e ru fu n g sg e ric h t zu­
rü ck zu v erw e isen  i s t ,  b e d a rf  e s  k e in e s  n äh e ren  E ingehens a u f  
d ie  w e ite re n  R e v is io n s rü g e n . F eh l g eh t j e d e n f a l l s  d ie  Annah­
me d e r  R e v is io n , d ie  P a r te ie n  h ä t te n  v e r t r a g l i c h  v e r e in b a r t ,  
d e r  (h ö h ere) E r lö s  s o l l e  n u r i n  Höhe von 10,000 DM zu g u n sten  
d e r  K läg e rin n en  an g e re ch n e t w erden . Denn dam als g ingen  so -
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wohl d ie  K läg e rin n en  a l s  auch ih r  B e v o llm ä c h tig te r  Hermann 
S o lta u  sen« davon a u s , daß d e r E r lö s  f ü r  d ie  zu r  S ic h e r h e i t  
u b e re ig n e te n  G egenstände insgesam t n u r 10 .000 DM b e tru g *

Der S enat h a t  von d e r  M ö g lich k e it des § 565 Abs* 1 S a tz  2 
ZPO Gebrauch gemacht*

Dr* Winke Imann E ie t  s c h a l  Heimann-Tr o s ie n  Dr* Vogt P inke
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