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Verxinget

am 1. rebruar 1560
Jodas, Jdustizangestellter
#ls Urkxundsbeamter

éer Geschiftsstelle | 2202 |

Inm Neamen d e s Volkes
In dem kechtsstreit

der S@p- und LGN der StElD EEEEES, vertreten durch

ihren Vorstand,

a) Blirgermeister Wilhelm UGS in E%Rathaus,
b) Kechtsanwalt Dr. H. HEED in CEEED, X traBe @D,
cg Xentner Joh. Kip, AR, OSstratc @D,

keg. Rat z. W. Dr. 7D, E— B@EDves B,

. Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklg erin,
- ProzeBbevollmachtigter-‘Rechtsanwalt Prof. Dro & -

: gegen

1) die Ehefrau Llsa Ex. Annette Ha. geb. GEIENEED,

_ wobnhaft in Haniiliilh BiGENEERstrate @,

'~ 2) die Ehefrau Emma Dora Johanna SOl zeb. GENEEED,
wohnhaft in EQENNENS, Schlstrafe @,

in ungetellter mrbengemelnschaft,

Kligerinnen, Berufungsk}.&gerlnnen und Kevisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmhchtigter._ Recqtsanwa 1t G -

hat der VII. Z,:wilsenat dea Bundeagerichtshofs auf die miind-
liche Verkandlung vom 18. ¥Februar 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. ’v‘alnkelmann, Iuetachel Dr. Heimanm-’f“osien,
Dr. Vogt und Dr. krinke . :

fiir Kecnt _erkamit :

Auf die kevision 'deirBekiagte:i'Wird das Urteil des
5. Zivilsensats ‘dé‘s" Schleswigaﬂolsteiniséheh Oberlandés—
gerlchts in Sehleamg vom. 27. Juni 1958 aufgehoben. Die
- Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
iber die Kosten der Revision, an den 6. Zivilsenat des
Berufungsgerichts zuriickverwiesen. .

Von Lechts wegen



Tatbestand:

Die Beklagte gewdhrte der Firma VNS GnbH in @D~
@ in Lsufe der Jehre 1949 und 1950 einen Kredit von 40 000 DM.
Als Sicherheiten fiir diesen Kredit dienten;

1) 2 Grundschulden auf dem Fabrikgrundstiick der
Firma VRN GumbH in Hohe von 15.000 DM
und 20.000 Di,

2) Maschinen, Geridte und \erkzeuge, welche dle

. VAN GubH mit Vertrag vom 9. April 1949

der 3ek1u5ten zur chherhelt iibereignet hatte,

3) 2 Gnundschulden ilber 25,000 DM und 5.000 DM auf
einem Grundstiick in E:NER, das den Xligerin-
nen in ungeteilter Erbengemeinschaft gehort.

Die KlHgerin zu 2)'"‘131‘. die ihefrau und Mutter der frithe-
ren Gesellschafter uer Vi— GmbH, Hermenn So@EED und
| hans-—Joachim sollly.

Die Grundschulden aui dem Grundstuck der Klégerinnen

~ sollten verelnbarur;gsgemeiﬁ filr den Kredit an die Firma Vi@-

- GmbH nur bis zu “Hohe von 30.000 DM haften. Auf
diese’ Grundschulden durft.e'erst zuriickgegriffen werden, nach-
- dem éle wﬁerdem als i hgrheit iibereigneten Maschinen ver-
wertet waren und deren 'Erlos auf den Kredit angerechnet wor-
den war (val. bchreiben der Beklagten an Hermann So-
' vom 1. Iwril 1952) S

- Am. 19. Dezember 1950 fiel die Firma V:Lbrotechnik GmbH
in Konkurs.

Im Jahre 1951 flihrten der Konkursverwalter Ru@® und die
Beklagte Verkuufsverhandlungen mit dem Keufmann Paul Hof,
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der das Fabrikgrundstiick samt den der Beklagten zur Sicherhe:
iibereigneten Gegenstédnden erwerben wollte.

Am 15. Dezember 1951 beschlof der Gldubigerausschu8,
das Fabrikgrundstiick - nebst den der Beklagten zur Sicher-
heit iibereigneten Gegenstinden - der Beklagten aus der Xon--
kursmasse zur Verwertu;ig.g freizugeben.

_ Am 30. Dezember 1951 legte der ‘Kendant Sch\i-, Leiter
- der zweigstelle h- der Beklagten, in einem "Geschafts_r-
vermerk“ falgendes nieder~ - ‘

3], Yony Sromu

h “Wegen der Bewertung der Maschinen, fiir die Herr Ho.

-~ laut seinem Angebot vom 2. Dezember 1951 nur einen
Kaufpreis von 8.0Q00 DM zu zahlen bereit ist, habe
ich mit Herrn 8¢ sen. gesprochen; er- bittet, min-
destens 10.000 Bﬂ far die Maschinen zu verlangen"....

.Am 31. Dezember 195? fand ‘eine Vorstandss:.tzung der B
klagten statt. In dem Protokoll daruber heilt es:-

‘ "Von derrn H liegt ein schriftliches Angebot in
_Hthe von DM 45.000" fiir das Grundstiick und in Hohe
von DM 8.000 fiir die Mascmnen, die der Sparkasse
sichemngsubereignet sind, vor .....

Auf Vorschlag de: "*Geschaftsleltung erklart der Vor-
stand sich bere das. Grandstick mit rd. 4'? 000 i
~an Herrn Panl. H au verauﬁern.. .

Hinsichtlich: de ,n-‘"iierrn ‘Ho@ly abgegebenen Gebotes
- aul dite in Héhe von DM 8.000 glaubt Rendant
. Schu@®, daB es ‘erhandlungewege gelingen wird,
' Herrf‘l Hogi: zu e m{Kaufpreia von 3. | 10 000 zu bewe-
gen.te.. 0 ,

oyIN P eLs §§ yoeu .\[m*qtmuﬁb{t* purs ﬁunTuum I3 19
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l -Im AnschluB an die Vorstandssitzung wurde am selben Tage
zwischen der Beklagten, dem Konkursverwalier und dem Kiufer
Hogp abschlieBend verhandelt. Dazu heiBt es in dem Geschiifts-
vermerk Schi@® von 31. Dezember 1951:
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"Nach eingenender Verhandlung erklirte Herr H
sich bereit, sein bisheriges Kaufangebot von
Dt 45.000 auf D 47.000 zu erhshen und ebenfalls
das Gebot fiir die Maschihen von i 8.000 suf

il

10.000 heraufzusetzen.

Herr Hogy schlug vor, als Kaufpreis fiir das Grund-
stiick von einem Wert von IM 35.000 ... auszugehen,
und einen Betrag von LM 12.000 fiir die Beheizungs-
und Kraftstromanlage anzusetzen, weil er auf diese
Weise mit besseren Abschrelbungsmoglichkelten rech-
net."

.Ebenfalls am 31. Dezember 1951 wurden zwei Vertrage be-
urkunuet- S , _

1)

2)

'.VOn-35.000 $¥5

ein- notarleller Vertrag zwzschen dem Konkuraver*
walter und Ho., WOnach Ho. das derlkgrundstuck
"ohne jedes Inventar" fiir 35 000 DM kaufte und
aufgelassen erbielt,

ein privatschxi*tllcher Vertrag zwischen der Be-
klagten, dem Konkursverwalter und Hof), wonach Hofl
die in einer Anf7gé im einzelnen aufgefilhrten Ge-
genstinde fir 22.000 DM von der Beklagten kaufte
und sich verpflichtete, auch den im notariellen
Vertrag vom selben Tage neurkundeben Kaufprels
sgesamt alaa 5? 000 DM ‘an dle
Beklagte zu zah »n.

Die Anlage zu dem letztgenannten Vertrag fihrt im wesent-

lichen die der Beklagten zZur Slcherhelt ﬁberelgneten Gegen-
_stande auf. Sie nennt aber auBerdem “je eine mobile Beéhei-
Zunge- und Kraftstromanlage", die nicht zu den seinerzeit der
- Bek}agten uberelgneten Gagenstanden gehorte und auch nicht

"mobil", sondern fest 1n ‘das Fabrlkgebaude eingebaut war.
Diese Beheizungs- und Kraftsbromanlage hat unstreitig einen
¥ert von nur 850 TH.



Die Kldgerinnen sind der Auffassung, die Beklagte miisse
ihnen als Verikaufserlos der zur Sicherung der Beklagten iiber-
eigneten Gegenstiénde gemiB dem Schreiben vom 1. April 1952
den in dem privatschriftlichen Vertrag vom 31. Dezember 1951
~ genannten Kaufpreis von 22.000 DM gutbringen, abziglich 880 Dy
Unsatzsteuer. Die Klégerinnen haben behauptet, dieser Preis
entspreche auch dem wahrgh Wert dieser Gegenstinde.

Die Beklagte mein dagesen, auf die ihr 91cherungsuber~
eigneten Gegenstéinde en; alleé nur ein Teilbetrag des Kauf-
preises von 10.000 DM-rdie restlichen 12. 000 DM seien der
Kaufpreis fiir die "Behelzungs— und Kraftstromanlage" Sie
hat behauptet der Gesamtkaufprela von 57.000 DM mei auf
' Wunsch von Ho@ aus s*t:euerlichen Griinden wie folgt aufge-

' teilt worden: : :

35. OOO DM fir daa Grundstuck, _ .

10.000 DM fir dle der Beklagten slcherungsﬁbereigne—
, ten Gegenatande, :

12.000 DM fur{q

:eheizungs~ und Kraftstromanlage.

Unstreitig ist j
schriftlichen Vertrag

och eine Aufteilung des im privat- .
m 31. Dezember 1951 genannten. Kauf-
preises von 22.000 DM ih 10.000 DK und 12.000 DM im Vertra-
ge unterblieben, wei"‘ . :gegenUber dem Flnanzamt eine ein-
heitliche Bewertung ha e wollte.‘:[;' | |

erlhgerinnen als Erlbs der ihr

.Die-ﬁeklagteqhg‘ 3
faenstande nur 10, 000 DM, gutgebracht.

sicherungsiibereigneten
Die'Klégérinnenjhéﬁenfgeklagt;ﬁit dem;Antrage,

festzustellen, daB die Beklagte verﬁfiichtet ist, ihnen
aus dem Verkauf der von der VG GnbH in @G-



@ 2n die Bexlagte zur Cicherheit im Jahre 1949
tibereigneten Maschinen, Gerdte und Werkzeuge nicht
nur den Betrag von 10.000 DM, sendern von 22.000 DM
abziiglich 880 Dil Umsatzsteuer gutzubringen°

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.
Das iandgericht hé@,die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung der Klagerlnnen hat das Oberlandes—
gericht, unter Zuruckwe“sung der Berufung im tibrigen, fest-
gestellt, da8 die Beklagte im Verhiltnis zu den Kligerinnen
verpflichtet sei, die feste Darlehensschuld der V—
GmbH von 30.000 DM um weitere 10.304 DM mit dem Wert vom
31. Dezember 1951 zu mindern.

_ Zu dem Betrag von 10 304 DM 1st das Berufungsgerlcht ge-
langt, indem es von dem beurkuudeten Kaufprels von 22,000 D
- die den Klﬁgerinnen von. der Beklagten freiwilllg gutgebrach—
ten 10, 000 DM, den Wert dexr Behelzungs— und Kraftstromanlage
mit 850 DM und eine Umaatzsteuer von nur 846 M abgesetzt hat.

- Wit der ‘Revision id”eren_ zuriickweisung -di‘e _Klﬁgerinnen_
~ bitten, erstrebt die Beklagte die volle Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils. | |

intecheidungegrinde;

I.

1) Das Berufungsgericht fiihrt aus: Die Beklagte habe die
im privatschriftlichen Vertrag vom 31. Dezember 1952 genannten
Gegenstdnde an Hoggp fiir insgesamt 22.000 DM verkauft. Das
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folge daraus, daB unstreitig eine Aufteilung der 22.000 DM

in 12.000 DM fiir die Beheizungs- und Kraftstromanlage und
10.000 DM fiir die der Beklagten zur Sicherheit ilibereigneten
Gegensténde auf Wunsch von Hogp unterblieben sei. Unter
diesen Umstdnden komme es auf die Verhandlungen der Vertrags-
parteien vor dem Abschluf der beiden Vertridge vom 31. De-
zember 1951 nicht mehr an. Es sei nicht erwiesen, daB8 die
Parteien bei oder nach AbschluB der schriftlichen Vertridge
eine abweichende mﬁndlibhe'Vereinbaruhg getroffen hétten,

der Kaufpreis von 22. 000 DM sei aufzuteilen in 12.000 DM
fir die Beheizungs- und Kyaftstromanlage und 10.000 DM fiir

die der Beklagten aicherungsueerelgneten Gegenstiéinde. Beil
dieser Sachlage sei von' dem Gesamterlos der im privatschrift-
lichen Vertrag vom 31. Qezemner 1951 verkauften Sachen nur
der Tell abzusetzen, der ‘wertuntilig auf die Beheizungs— und
Kraftstromanlage entfalle; das seien 850 DM.

 ¥it Kecht rugt die Revision hierzu Verletzung der §§

2) a) Das Berufungsgerirht erdrtert nur die Frage, ob die

}Vertragsparteien den - im. prlvatschrlftlichen Vertrag vom

%1. Dezember 1951 beurkundeten Kaufpreis von 22.000 DM in’
12.000 DM fiir die Beheizungs— und Kraftatromanlage und

10.000 DX fiir die der Be“lagten sicherungsubereigneten Sachen
aufgeteilt haben. o '

mes'e '-Fragésteiiung t zu eng.

Das Berufungsgericht hétte prufen mﬁssen, ob die nach

- den gesamten Absprachen zwischen den Beteiligten in beiden

Vertrdgen vom 31. Dezember 1951 beurkundeten Kaufpreise dem
wirklichen %illen der Parteien entsprachen, oder ob die Kauf-
preise beider Vertrdge auf Wunsch Hogje "aus steuerlichen



in LA handale, a

;Forderung in 35.000 DM

Grinden" abweichend von den wirklich gewollten Kaufpreisen
unrichtig beurkundet worden sind. In diesem Zusammenhang

sind die vom Berufungsgericht nicht gewiirdigten Verhandlungen
vor dem AbschluB der Vertriige und die dariiber vorhandenen
Urkunden und Zeugenaussagen aufschlufireich.

b) 'Bei Beriicksichtigung aller dieser Umstdnde liegt der
SchluB sehr nahe, daB die beurkundeten Kaufpreise nicht den

. von den Vertragsparteien gewollten und veréihbarten Preisen
entsprechen. Vielmehr wiirde, wenn man die Beheizungs- und
Kraftstromanlage zum Grundatﬁck und nicht zum Inventar rech-

net, der fir das Grundstuck angegebene Prels mit 355000 DM
um 12 000 DM zu niedrig, der Preis fiir das Inventar mit
22.000 DM um 12.000 Lil zu hoch beurkundet worden sein, um
dem. Kaufer Hopp bessere Abschreibungsmoglichkeiten zu gewdh-
ren. : :

¢) Hierauf haben’dié Ki§gérinnen_frﬁher‘selbst hingewiesen.

So haben sie in ihrem;5¢hriftsatz vom 15. August 1956 Seite 1
als unverstdndlich und befremdlich bezeichnet, daB das Grund-
stuck, obwohl es sich um'ein Industriegrundstuck am Hafen

. Dezember 1951 um 7. 800 DM unter -
rorden sei; die Auftellung der

d 12 000 DM entspreche nicht den
wirklichen Wertverhaltn; sen. In Schrlftsatz vom 24, November

dem ninheitawert verkd

1956 Selte‘2,haben,diggK ugurinnen ausgefiihrt, die beiden

Vertrtige vom 31. Dezember 1951 hitten nur auf den Gesamtkauf- - .

preis von 57. 000 Di abgestellt ‘und zZwar aus Steuergriinden;

Hopp habe auf diese Weise 840 DM Grunderwerhssteuer gespart
und ‘habe versucht, sich unherechtigte Abschreibungsmdglich—
keiten zu sichern.

3) Das Berufungsgericht wird zu priifen haben, ob nicht un-
ter diesen Umsténden die beurkundeten Vertrige Scheingeschiéfte
sind, welche die wirklich gewollten Vertrige (Verkauf des



Grundstiicks einschlieBlich beheizungs~ und Kraftstromanlage
zum Preis von 47.000 T und Verkauf der der Beklagten siche~
rungsiibereigneten Gegenstinde zum Preis von 10.000 DH) ver-—
decken sollten, um dem Kdéufer Hogp unberechtigte steuerliche
Vorteile zu verschaffen.

a). Dafilvr sprechen insbesondere die oben wiedergegebenen
Geschiftsvermerke Schiidéjrs-vbm 30. und 31. Dezember 195%

und das Protokoll iiber die Vorstand-sitzung der Beklagten
vom 31. Dezember 1951, gegen dessen inhaltliche Richtig-— |

keit d:Le Kligerinnen nmhta vorgebracht haben (S. 9 des
' 'Schriftsatzes vom 6. Mai 1957) ‘

- DaB die. genannten Geschhftsvermerke inhaltlich unrich-
tig wéren, hat das Berufungsgericht nicht angenommen. Es |
hdlt sie nur irrtimlich fiir unerheblich.

'b)  Auch die von Ho. bei seiner Zeugenvernehmung fiber-
reichte Aufstellung mit den iiir die einzelnen Inventarstucke_
eingesetzten Einzelwerten;macht ersichtlich, daB die Ver-
tragsparteien damals in }irklichkei‘t fiir die der Beklagten
--sicherungsunereignaten Gegenathnde einen Kau:fpre:l.s von nur
~10.000 DM vereinbart haben. Es spricht vieles dafﬁr, das
‘der in der Aufstellung 'Ho. :Biir die Beheizung-- und Kraft— ‘
stromanlage genannte Preis 'VOn 12.000 DM nur gum Schein :
eingesetzt ist, um den wleie-h fur den um- 12, 000 DM zu
niedrig beurkundeten Grm ""’isi':‘iicks,preia zu schaffen. Das wiirde
' jedoch nichts daran in i
Vertragsschluﬁ Lyr die i‘ie._ Beklagta s:.chermgsiiberaik
neten Gegenstatnde nur'__inen "Kaufpreis von 10, OOO DM verein— -
bart hatten. ‘ LT : - -

¢) Die Aussagen der Zéugen K, Schi@P und Hoglp legen
diesen SchluB ebenfalls sehr nahe.
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d) Auch das Unterbleiben einer Aufteilung der 22.000 DM in
10.000 DM fur die sicherungsiibereigneten Gegenstidnde und
12.000 DM fir die Beheizungs- und Kraftstromanlage in dem
privatschriftlichen Vertrag vom 31. Dezember 1951 liefBle sich
zwanglos erklédren. Widre sie vorgenommen worden, so widre Hogp
angesichts des grofien MiBVerhﬁltniSBes.zwiachen dem VWert
(850 DM) und dem-angebli¢hen Kaufpreis (12.000 DM) der Be-
heizungs- und Kraftstroménlage'Gefahr gelaufen, daB das Fi-
nanzamt den Scheincharakter des angeblichén Kaufpreises von
12, 000 Ik erkannt und die beabsichtlgte Steuerhinterziehung
sufgedeckt hdtte. » . -

e) Mbglicherweise sind aus demaelben Grunde im Vertrage
die Anlagen unrlchtlg ala "mobil® und als in Ligentum der Bé-
klagten stehend beZeichnet worden.

e) Die ﬁlagerinnsn haben allerdings darauf hingeW1esen,

daB nach § 4 der Verordnnng aber Preis&berwachung und Rechkts--
folgen von Preiaverstﬁﬁan.im~Grundstucksverkehr vom 7. Juli
1942, BGBL I 451, der beurkundete Kaufprels von nur 35.000 DM
als vereinbart gilt, obwohl dﬁe Parteien - hiervon abweichend
einen. Kaufpreis von 4? 000 M vereinbaren wollten. Das wiirde

- Jjedoch nicht hindern, daB der Kaufpreis fur den Verkauf der

" der Beklagten sicherungsﬁberexgneten Gegenstﬁnde sich nach
dem wirklichen Willen der Parteien bemiBt und daher mogllcher~
'weise nur 10. 000 DM betrﬁgt

'5) a) Die nevisionserWiﬂerung-ﬁéist darauf hin, da8 der Sach-
- verstindige WP und -der Angestellte HuGNEEEND der Preisbe-
- hdrde den Grundstuekawert einsehlleBllch Gebgude nur mit

35,000 DM geachatzt haben. Das besagt jedoch nichts dafilr,

" daB die. Vertragsparteien fiir das Grundstiick damals nur einen
Preis von 35.000 DM vereinbaren wollten. Die Vermerke Schii-
@ von 31. Dezember 1959 sprechen vielmehr dafiir, daB das
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Grundstiick (einschlieBlich Beheizungs— und Kraftstromanlage)
zuletzt fiir 47.000 DM verkauft werden sollte.

b) Wenn die Preisbehdrde filr das Grundstiick, das damals
noch preisgebunden war (vgl. die Verordnung iber die Aufhe-
bung der Preisvorschriften fir den Verkehr mit bebauten
Grundstlicken vom 28. November 1952, BGBlL I 792), eine Hochst-~
gebotsgrenze von 3%.000 DM festgestellt hatte, wie sich aus
dem im Schriftsatz der Kligerinnen vom 19. September 1956
wiedergegebenen Rundséhiéiben‘dés Konkursverwalters vom

16, November 1951 ergib%;’so konhte das- ein zusdtzlicher

- Grund fﬁr die Vertragap&rteien seln, nicht den w1rkllch ge~
wollten Grundstucksprels von 47, 000 DM, sondern nur den ge-
'nehmigungsfahlgen von 35 000 DM ‘beurkunden zu lassen. Auch
das hat das Berufungsgerlcht nlcht berucksichtigt.

6) Die Kl#gerinnen haﬁen nur Anspruch darauf, daB ihnen der
wirkliche Erlts der der Beklagten 81cherungsuberelgneten
Gegenstinde gutgeschrleben wird. Wenn im Vertrag zum Schein
ein anderer Kaufprels beurkundet‘worden ist, so erwichst
ihnen daraus kein hbhererv&nsﬁruch.‘

Hatten die Vertragspartelen in den Vertrﬁgen vom 31,
Dezember 1957 ‘etwa den aaufprels fir das Grundstuck fHlsch-
lich zu hoch und den fhr_das Inventar fHlschlich zu niedrig
angegeben, 80 kbnnten die Klagerlnnen beanspruchen, daf
- ihnen: nicht der zu nieﬁrig beurkundete, sondern der hdhere
,ulrkllche Kaufpreis der szcherungsﬁbereigneten Gegenstinde
sgutgeschrleben wurde. Andererseits kdnnen die Klagarlnnen
in dem nier“mdglicherweise vorliegenden umgekehrten Fall
nicht verlangen, daB'ihnen der im Vertrag beurkundete - Kauf-

preis von 22.000 DM voll angerechnet wird, wenn dieser Preis
nur zum Schein beurkundet ist und um 12.000 DM iiber dem

wirklich gewollten und vereinbarten Preis fiir die sicherungs-
iibereigneten Gegenstidnde liegt.
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II.

1) Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus: Selbst wenn man
unterstelle, die .Beklagte habe die sicherungsiibereigneten
Gegenstgnde fiir 70.000 DM und die Beheizungs- und Kraft-
stromanlage fir 12.000 DM an Hogjp verkauft, so miisse die
Beklagte den Klﬁgerinnen doch weitere 10.304 DM gutbringen.
Die sicherungsubereignéten Gegensténde seien nach dem Gut-
achten Y.eber im Falle der ‘Betriebsfortfithrung 14 150 DM,
nach dem Gutachten des Sachveratandigen der Kl#gerinnen
(KOpff) sogar mindestens.as 000 QM wert gewesen., Bei dieser
Sachlage diirfe sich die Beklégté‘nach Ireu und ‘Glauben den
' thgerinnen gegeniiber nicht darauf berufen, der Kaufpreis
von 22.000 Dif sel in der Weige aufgeteilt da8 auf die Be-
heizungs- und Kraftstromsnlage im Werte‘von nur 850 DM
12,000 .M Kaufpreis und auf die viel wertvolleren iibrigen
Gegensténde nur insgésamtf10.000 DM Xaufpreis entfielen.
Der Beweggrund flir eine dérartige Aufteilung konnosfir die
ueklagte nur der gewesen sein, einen Verlust aus ihrer Ge-
schiftsverbindung. mit der Pirme Y— GmbH mogllchst
zu Lasten der Klégerinnen zu decken. -

2y Aueh dlese Erwagnng rankt im Ansathunkt daran, aaB |
' sie sich nur mit einerfAuiteilung der 22. 000 DM befaBt, wihrend
“das nerufungsgericht hﬁtte erwagen mﬁssen, wie der Gesamt-
kaufprels von 57, 000 DM nach dem Wahren Willen der Vertrags—.
‘parteien auf das Grund”"' k,nebst der damit fest verbundenen
‘QBeheizungaa und Krafts romaniage einerseits :und auf die der
fBeklagten slcherungaubé' gnetan Gegenstﬁnde andererseits auf-
getellt werden sollte. S ' ‘

a) Es liegt nahe, d35 das Berufungsgericht, wénn es von
dieser richtigen Fragestellung ausgegangen wire, nach dem
oben Gesagten zu dem Ergebnis gekommen wire, der Kaufpreis
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fiir das Grundstlick nebst Beheizungs- und Kraftstromanlage
habe nach dem Willen der Vertragsparteien 47.000 DM betra-
gen sollen, wihrend der wirklich vereinbarte Kaufpreis fiir
die der Beklagten sicherungsiibereigneten Gegenstiéinde nur auf
10,000 Di! zu bemessen sei.

b) In solchem Falle aber wdre das Grundstiick nach den
gigenen Angaben der Kldgerinnen keineswegs zu hoch bezahlt
gewesen; denn die Kligerinnen haben. selbét geinen Wert mit
rund 120.000 DM angegeben (Schriftaatz vom 24. November 1956
8. 2).

c) Es wdre dann der Annahme des Berufungsgeriéhts der Bo-
den entzogen, die Vertragsparteien hiitten wider Trem und Glau-
ben zu Lasten der Kligerinnen den Preis der der Beklagten
sicherungsiibereigneten Gegenstiénde zu niedrig, den iibrigen
Kaufpreis aber zu hoch festgesetzt.

%)  Unerheblich ist, OE"&ér'von dér'Beklagten beim Verkauf
‘an Hogg erzielte wirkllch,e Kaufvreis der ihr sicherungstiber-
gigneéten Gebenstande wenn er nur 10. , 000 DM betrug, dem wirk-
lichen Wert dieser Gegeneténde entsprach oder nicht. Denn nach
_der besthtigten Zusage der Beklagten vom 1. April 1952 war
diese nur verpflichtet,  3” Klagerinnen den bel einer Verwer-
tung der sicherungaﬁberelgneten Gegenstande wirklich erziel-
ten Erlos gutzubrlngene Si,gwar aber nicht verpflichtet, den
objektiven Wert dieser Geganstﬁnde anzurechnen. Falls dle Be-
- klagte alao durch dle: Veraueerung an rio. fixr die sicherungs~
| ibereigneten Gegenstande tatsﬁchlich nur einen Kaufpreia von
10,000 DM erzielt hat, brauchte sie den Klagerinnen ‘auch nur

- 10, 000 D gutzubringen. : : :

Anders wire es nur dann, wenn die Beklagte das Siche-
rungsgut mutwillig oder leichtfertig zum Nachteil der Klidge-
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rinnen erheblich unter seinem Wert verschleudert hitte.

Das scheint das Berufungsgericht anzunehmen, wenn es ausfiihrt,
bei hinreichender Vertragstreue hidtte die Beklagte fiir die
ihr zur Sicherheit ibereigneten Gegenstiinde einen dem Ver-
kehrswert entasprechenden Kaufpreis vereinbaren miissen und
konnen (5. 14 des Urteils). Das Berufungsgericht hat jedoch
in tatsiichlicher Hinsicht nichts_festgestellt, was gseinen
Schluf rechtfertigen konnte, die Beklagte habe sich in der
geschilderten weise'vertragswidrig verhalten. Bei den Ver-
nandlungen der Beklagten mlt Ho.', wie sie sich aus den
Geschéiftevermerken Schuﬁers ergeben, ist die Beklagte viel-
mehr bestrebt gewesen, von Ho. fir das Inventar einen mbg-
lichst hohen Preis zu erzielen. Im ubrzgen ist kein Anhalts—
punkt dafir ersichtlich af die Beklagte in- der Lage gewe—
sen wire, durch einen anaerweitlgen Verkauf einen hdheren
Kaufpreis zu erzieien,_#ﬁd“daaﬂsie'von einer solchen Mog-
lichkeit zum Nachteil der Kligerinnen treuwidrig keinen Ge—
brauch gemacht h&tte. ﬂaa haben dze Klagerinnen auch nicht
behauptet ‘

~ Unter diesen Umstéﬁdén lﬁnt'éich nach den bisherigen
Festatellungen des Berufungsgerlchts der Beklagten ‘ein Han-

deln wider Treu und - Glauhen nlcht Zur Last legen.

IIT.

Da. scnon aus den vorgenannten Grunden &as Berufungs—

urteil aufgehoben und die ﬁache an das Berufungsgericht zu-

riickzuverweisen ist, bedarf as keines niheren Eingehens auf

die weiteren Rev1alonsrugen. Fehl geht jedenfalls die Annah~
me der kevision, die Parteien hitten vertraglich vereinbart,
der (hohere) Erlts solle nur in Hthe von 10.000 DM zugunsten
der Klidgerinnen angerechnet werden. Denn damals gingen so-
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wohl die Klédgerinnen als auch ihr Bevollmichtigter Hermann
Soltau sen. davon aus, daB der Erlds flir die zur Sicherheit
libereigneten Gegensténde insgesamt nur 10.000 DM betrug.

Der Senat hat von der Moglichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2
ZPO Gebrauch gemacht. |

Dr. Winkelmann Rietschel Heimann-Trosien Dr. Vogt Fiuke
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