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-‘Gésetz:

Rechtssatz:

Wgr die Amtliche Sammlung ! 23534 098

BGB §§ 768, T70 Abs 2, 387 £f, 273
ZP0 § 767 Abs 2

Der Biirge kann nicht geltend machen, die Haupt-
schuld sei durch eine Aufrechnung erloschen, die
der Hauptschuldner erst nach seiner rechiskrédf-
tigen Verurteilung mit vor dem Schluss der miind-
lichen Verhandlung fillig gewordenen Gegenfor-
derungen erklért hat. Er kann aber in diesem
Falle die Einrede des Zurlickbehaltungsrechts
nach § 275 BGB erheben, wenn sie dem Haupt-
schuldner vor seiner Verurteilung zugestanden
hat.
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VII ZR 212/56
Verkiindet am 11. April 1957
Woltscheck; Justizobersekretér

als Urkundsbeamter der
Geachtiftsstalle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Schuhmachermeisters Hans BB, EEID: P@-211cc Q

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionskllgers,
— Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. é s
gegen
den Kaufmann Mex H@P, w-, A@Dsir. @ vei @D,
Kléger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ Progessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Pro®. Dr. -—

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. April 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Glangmamn und der Bundesrichter Rietschel,
Pr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann und Erbel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblens
vom 13. Juni 7956 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch {iber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht szuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2

Tatbestands

Der Kléiger betrieb mit. dem Schwiegersohn des Beklag-
ten, K. eine offene Handelsgesellschafi. K¢l
. iibernahm das Geschdft durch Vertrag vom 28. April 1952
als alleiniger Inhaber mit Aktiven und Passiven; iiber die
an den Kliger zu entrichtende Entschédigung wurde folgen-
des bestimmt:¢ '

".,.. BEine Inventur wird zum 1. Mai vorgenommen
und hieraus der Verkaufspreis festgesetzt.
.+« Pir die Restkaufsumme stellt Herr K¢illD

@D Herrn H@ einen Biirgen ....".

Am 4. Mai 1952 schlossen die Genannten ein Zusatzab-
kormern, in dem es u.a. heisst:

"Laut Vertrag vom 28. April 1952 wurde vereinbart,
Gass der Verkaufspreis ... aus der vorzunehmen-
den Inventur .... errechnet wird. Die Inventur
ergab einen Kapitalwert von DM 25 585,- ...,. Bei-
de Parteien einigen sich heute auf einen Verkaufs-
preis von DM 25 Q0D,- ,..".

Am 16. Juni 1952 Ubernahm der Beklagte gegeniiber dem
Kldger durch schriftliche BrklHrung "fiir die Restkauf-
sumne, die ... K@ auf Grund des Ubernahmevertra-
g€es vom 28. April 1952 ... schuldete, die selbstschuld-
nerische Biirgschaft?. "o

XD cntrichtete in Mai 1952 in bar und durch
Verrechnung an den Kliger 15 Q00 DM. Den Rest blieb er
schuldig. Er ist durch rechtskréftiges Verstiumnisurteil
vom 1. Dezember 1854 zur Zahlung von 10 000 DM nebst Zinsen
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verurteilt worden. Die Zwangsvollstréckung gegen ihn ver-
spricht keinen EBrfolg. '

Der Xldger hat den Beklagten aus der Biirgschaft fir
seinen Ausfall sowie fiir die aufgewendeten Prozesskosten
in Anspruch genommen und dessen Verurteilung zur Zahlung
von 10 357,88 DM nebst Zinsen hiervon beantragt.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage erbeten. Er hat
geltend gemacht; dass die Forderung des Klégers durch

Gegenanspriiche des K@ getilgt sei, mit denen die-
ser nach Erlass des Urteils gegen ihn aufgerechnet habe.
Vorsorglich hat der Beklagte seine Blirgschaftserkldrung
wegen Irrtums und arglistiger Tauschung angefochten.

Das Landgericht hat den Beklagten durch Teilurteil
zur Zahlung von 9 550,54 DM nebst Zinsen verurteilt; das
Oberlandesgericht hat seine Berufung zuriickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt der Beklagte den Klageabweisungs-
antrag weiter. Der Kldger bittet um Zurlickweisung der
Revision.

Entscheidungsggriinde:

I. Zur HOhe der Hauptschuld :

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dass die
Inventur zwar einen Anhaltspunkt fiir die Preisgestaltung
bilden sollte; der Klkger und K- hétten aber
"mit dem Betrag von 25 000 DM einen SchluBstrich" unter
ihre Beziehungen setzen wollen. Es gelangt danach gu
dem Ergebnis, dass Forderungen des K@D gegen den
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Xléger, die vcr dem 4. Mai 1952 entstanden waren, von der
Abfindungssumme nicht mehr abgesetst werden dlirften. Des-
wegen lehnt es jedes niéhere Eingehen auf den Inhalt der

Inventur und auf die Frage der Rechtmiissigkeit der angeb-

lichen Gegenanspriiche des KD =t.

Die Revision greift diese Tarlegungen zwar nicht aus-
driicklich an. Die von ihr nach § 286 ZP0 erhobenen Riigen
wirken aber auch in dieser Richtung. Sie sind zum Teil be-
griindet.

1.) Piir die von dem Oberlandesgericht vertretene Auf-
fassung sprechen zwar nicht unbeachtliche Griinde. So ist
es auffillig, dass K@ nicht auf die Beriicksichti-
gung der ihm bekannten Gegenforderungen bereits in der
Inventur gedrungen hat, wenn er darauf zuriickgreifen woll-
te. Ebenso kann nicht ausser acht gelassen werden, dass
er gegen sich ein Versdurnisurteil hat ergehen lassen,
ohne seine Anspriiche in verfahrensrechtlich beachtlicher
Weise geltend zu machen.

a) Das Berufungsgericht stiitzt aber seine Ansicht im
wesentlichen nicht hierauf, sondern auf die Aussagen des
Zeugen HEJJD. Es fiihrt hierzu folgendes an: KNP
habe als Zeuge bekundet, dass die Verkaufssumme wvon
25 3N0 DM nicht endgiiltig festgelegt w.rden sei, so dasa
seine Gegenforderungen von dem auf Grund der Inventur er-
mittelten Betrag noch abzugleohen seien. Diese Aussage
gei aber im Hinblick auf die verwandtschaftlichen Beziehun-
gen des Zeugen zu dem Beklagien und sein Interesse an dem
Ausgang des Rechtsstreits nicht massgeblich. Vielmehr
gei der Steuerberater des Kligers und des KD, der
zeuge H@JP, glaubwiirdiger; dieser habe die Darstellung

des Kldgers bestétigt, wonach es sich bei dem Betrage
0




von 25 ONO DM um eine unabénderliche Abfindungssumme han-
deln sollte. '

Tie Revision weist demgegeniiber unter III b der Be-
griindungsschrift zutreffend darauf hin, dass das Berufungs-
gericht wesentliche Beweisantritte des Beklagten iibergan-
gen hat, mit denen seine eigene Darstellung erhdrtet und
die Glaubwiirdigkeit des HE) erschitttert werden sollte.
In der Berufungsbegriindung hatte der Beklagte unter Be-
nennung mehrerer Zeugen behauptet, H- habe verschie-
dentlich anerkannt, dass die endgiiltige Abrechnung noch
ausstehe, und dass _ an den Kl#ger wahrschein-
lich nichts mehr zu bezahlen haben werde. Aus dem Zusam-
menhang der Ausfilhrungen ergibt sich ferner zweifelsfrei,
dass H@P diese Erklérungen nach dem 4. Mai 1952 abge-
geben haben soll. -

Diese Beweise hdtten erhoben werden miissen. Wiirden
némlich die dahingehenden Behauptungen des Beklagten er-
wiesen, so ktnnte dadurch die von dem Oberlandesgericht
zur Grundlage seiner Entscheidung gemachte Aussage des H@P
. entwertet werden, man habe eine von etwaigen Gegenan-

spriichen des KD unabhiéngige Abfindungssumme ver-
einbaren wollen.

b) Das Oberlandesgericht verkennt nicht, dass die In-
ventur einen Anhaltspunkt fir die Preisgestaltung bilden
sollte; wie dies ja auch in den Vertrégen vom 28. April
und 4. Mai 1952 niedergelegt ist. Es meint aber, dass ihr
Ergebnis keireswegs mit dem Ubernahmepreis habe iiberein-
stimmer sollen. Aus der Tatsabhe, dass die Inventur fiber
einen Betrag von 25 584 DM gelautet habe, wdhrend die
Kaufsumme auf 25 C00 TM festgelegt worden sei; ergebe sich




auch, dass man einen endgiiltigen SchluBetrich habe ziehen

. wollen.

Diese Ertrterungen sind nicht unbedenklich. Die Abrun-
dung um den im Verhidlitnis zur Gesamtsumme geringen Betrag
von 584 DM geigt némlich; dass man hochstens kleinere Un-
ebenheiten der Inventur ausgieichen wollte. Dagegen ist
mindestens an Hand der bisherigen PFeststellungen die An-
nahme des Oberlandesgerichts nicht versténdlich, dass sich
die Vertragsschliessenden auch dann von der gewdhlten Grund-
lage 1l8sen wollten; wenn sie sich in betrdchtlicher Hthe
als unrichtig erwies; das widre aber der PFall gewesen, wenn

" es sich um die Nichtaufnahme der voh dem Berufungsgericht

erwihnten Forderungen des K@Jl®» von 4 000 DM gehandelt
haben sollte.

2.} Die rechtskrdftige Verurteilung des Hauptschuld-
ners K— steht einer Beriicksichtigung der von dem
Beklagten geltend gemachten Einwklnde nicht entgegen.

a) Der Beklagte sprioht in seinen Schriftsiitzen zwar
nur von "Gegenforderungen" des K-, mit denen die~
ser nach Rechtskraft des gegen ihn ergangenen Urteils auf-
gerechnet habe. Das bigherige Vorbringen des Beklagten l#ésst
aber auch die Auslegung zu, dass die im Vertrag vom 4. Mai
1952 angegebene Summe von 25 000 DM gar nicht als endgiil-
tiger Schuldbetrag angesehen, sondern noch durch die von
H@D zu errechnenden Abziige gemindert werden sollte.

Eine solche Abrede wire auch dann gliltig gewesen,
wenn G sie als Bevollméchtigter des Kliégers mit Kgiip

@ zetroffen hitte. Das Oberlandesgericht verneint
zwar eine derartige Vertretungsbefugnis. Die Begriindung;,




die es dafiir gibt, ist aber rechtlich unzutreffend. Es
folgert dies niémlich nur daraus, dass HgJJ® nach den Be-
kundungen des K@D fir beide Teile titig gewesen sei.
Dieser Umstand sténde einer Bevollméichtigung des Zeugen
durch den Kliger nicht entgegen. Es whre zul#dssig gewesen,
wenn der Kldger und K¢ den Zeugan gemeinsam mit ihrer
Vertretung betraut hiétten. Auch die Bestimmung des § 181 BGB
hinderte ein solches Vorgehen nicht; da Befreiung von die-
sen Beschridnkungen gewdhrt werden konnte.

Sollte die danach vorzunehmende Priifung ergeben,
dass gar keine Aufrechnung, sondern die erstmalige Festle-
gung der Hauptschuld in Frage kam, so ktnnte sich der Be-
klagte als Blirge ohne Riicksicht auf die rechtskréftige Ver-
urteilung des K@D hierauf berufen (u.a. RG JW 1999,
419 ¥r 23).

b) Die Rechtslage dnderte sich allerdingé, wenn es sich
um eine Aufrechnung im eigentlichen Sinne handeln wiirde.

Die Vorschrift des § 768 BGB, nach der der Biirge die
dem Hauptschuldner zustehenden Einreden geltend machen
kann, ist im Falle der §§ 387 £f BGB nicht anwendbar. Der
Biirge hat nicht das Recht, die Aufrechnung an Stelle .des
Hauptschuldners zu erkldren; vielmehr steht ihm nur die
verzdgerliche Binrede des § 770 Abs 2 BGB au, solange sich
der Glaubiger dvrch Aufrechnung gegen eine fidllige Forde~
rung des Hauptschuldners befriedigen kann. Andererseitas ist
der Biirge auf diese Einrede nicht mehr angewiesen, sobald
der Hauptschulduner oder der GlHubiger die Aufrechnung in
gulidssiger Weise erkldrt hat; denn alsdann ist die Forde-
rurg erloschen, fur die der Biirge haftet, und er ist demnach

ebenfalls frei.
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sa) Vorliegend hat der Hauptschuldner zwar aufgerech-
net. Er hat dies aber erst nach seiner rechtskrédftigen Ver-
urteilung getan. Damals stand ihm eine Aufrechnungsbefug-
nia nicht mehr zu.

Nach § 767 Abs 2 ZPO durfte K- gegen den durch
das Urteil festgestellten Anspruch keine Einwendungen mehr

erheben, deren Griinde erst nach dem Schluss der miindlichen
Verhandlung entstanden waren. Zwar ist die Aufrechnungser-
kl¥rung nach diesem Zeitpunkte abgegeben worden. Hierauf
kommt es aber nicht an. Entscheidend ist vielmehr, wann
sich die Forderungen aufrechenbar gegeniibergestanden ha-
ben (vgl u.a. RGZ 64, 228); das war nach den eigenen Be-
hauptungen des Beklagten schon vor dem Schluss der miind-
lichen Verhandlung in dem Vorprogess der Fall.

Die Bedeutung der Vorschrift des § 767 Abs 2 ZPO er-
schopft sich nun nicht lediglich in der Regelung einer
verfahrensrechtlichen Frage; die gegen eine durch Urteil
festgestellte Forderung erklérte Aufrechnung bleibt viel-
mehr auch sachlich wirkungslos, wenn sie nicht mehr geeig-
net ist, eine Vollstreckungsgegenklage zu begriinden (RG
HRR 1935, 69%). Daraus folgt, dass diese wirkungslose Auf-
rechnung auch dem Beklagten als Blirgen nicht mehr zugute
kommen kanr. Die Entscheidung RGZ 122, 146 /7487 steht die-
ger Auffassung nicht entgegen; denn dort hatte der Haupt-

schuldner die Erkldrung in dem gegen ihn gerichteten Rechts-

streit, wenn auch erfolglos, vor dem Schluss der miindlichen
Yerhandlung abgegeben.

bb) Das in dem Vorprozess ergangene Urteil hinderte in-
dessen nur den Hauptschuldner K¢JJJJJ® an der spiteren
Aufrechnung. Dagegen ist es dem Kléger als Gléubiger nach




wie vor unbenommen,; sich dieses Rechtsbehelfs zu bedienen.

In einem solchen Falle sind dem Wortlaute nach die
Voraussetzungen des § 770 Abs 2 BGB gegeben, da diese Be-
gtimmung nur auf die dem Glédubiger zustehende Aufrechnungs-
befugnis verweist. Von einem Teil der Lehre wird demgegen-
{iber der Standpunkt vertreten, dass der Biirge die verzd-
gerliche Einrede aus § 770 Abs 2 BGB nicht geltend machen
kann, wenn sich der Gldubiger die Aufrechnung durch den
Hauptschuldner nicht gefallen zu lassen braucht, weil die-
ser das Recht dazu nie gehabt oder verloren hat (Oertmann
§ 770 anm 1; Staudinger § 770 Anm I 2 g; Weismann ZZPr 26,

1, 4. £).

Es kann dahingestellt bleiben, ob dieser Auffassung
zu folgen ist. Denn vorliegend wlirde sich der Beklagte,
wenn die Gegenforderungen des K bestechen sollten,
in jedem ralle darsuf berufen kdnnen, dass dem Hauptschuld-
ner ein Zuriickbehaltungsrecht nach § 273 BGB zugestanden
hitte (RGZ .37, 34 /387). Die Trhebung dieser Einrede,
die ihre Grundlage in § 768 BGB findet, wird dem Beklag-
ten auch nicht dadurch abgeschnitten, dass sie K¢jjilllP
im Hinblick auf das gegen ihn ergangene Urteil nicht mehr
vorbringen karn; denn insoweit steht dem Beklagten die
Rechtskraft dieses Urteils, wie bereits zu 2 a ausgefiihrt
worden ist, nicht entgegen. Dass die gegenseitigen Anspri-
che hier demselbsn rechtlichen Verhidltnis i.8. des § 273
BGB entsbringen, kann nach Lage des Falles nicht zweifel-

haft sein.

3.) Das Urteil muss daher zur Nachpriifung unter Be-
achtung dieser Grundsitze aufgehoben werden.

Bei der neuen Entscheidung wird das Oberlandesgericht
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zu beachten haben, dass die Bekundungen des H@J) minde-
stens nicht eindeutig sind und zu Zweifeln Anlass geben.
H. scheint nicht bestritten zu haben, dass er nach

dem 4. Mai 1952 noch die Ansicht vertreten hat, der Betrag
von 25 000 TM stelle nicht die endgiiltige Abfindungssumme
dar, sondern solle noch durch Gegenforderungen des K¢l
@ sckiirzt werden. Darauf wilirden auch die Schreiben des
Zeugen vom 7. Mai 7952 (vgl. Schriftsatz vom 30. Juni
1955) und vom 30, Mai 1952 (Anlage zum Schriftsatz vom

15. Oktober 7955) hindeuten, wenn sie den von dem Beklag-
ten behaupteten Inhalt haben sollten.

Dann ist aber nicht zu verstehen, wie der Zeuge zu
der Auffassung gelangt ist, der Kléger und K¢l hit-
ten insoweit etwas Abweichendes vereinbart. Denn es ist
zu beriickeichtigen, dass er nach seinen Bekundungen die
Vertrége selbst ausgearbeitet hat und zunkéchst der Beauf-
tragte beider Vertragschliessenden gewesen zu sein scheint.
Unter diesen Umstdnden kdnnte die Vermutung naheliegen,
dass er bei der Vernehmung keine Tatsachen wiedergegeben,
sondern nur seine jetzige Rechisansicht mitgeteilt hat.

II. Zur Anfechtung der Blirgschaftserklérung:

Die Entscneidung des Oberlandesgerichts kann aber
auch nicht bestehen bleiben, soweit sie sich mit dem An-
fechtungsrecht des Beklagten nach den §§ 119 und 123 BGB
befasgst.

1.) Der Beklagte hat am 16. Juni 1952 die Biirgschaft

fir die "Restkaufsumme" #bernommen, die KD aut
Grund des Ubernahmevertrages vom 28. April 1952 schulde-
te. Der Kliger behauptet, dass mit diesem Worte "Rest-

- ','_.,_“




kaufsumme" der feste Betrag von 10 000 DM gemeint gewesen
sei, der sich aus dem Abkommen vom 4 Mai 1952 unter Beriick-
sichtigung der von K¢ inzwischen entrichteten

15 000 DM ergeben habe. Temgegeniiber macht der Beklagte gel-
tend, er habe die Vorstellung und den Willen gehabt, nur

fiir eine Summe zu biirgen, die durch Abzug der dem XD
@B 2us der Zeit vor dem 4 Mai 1952 zustehenden Gegenan-
spriiche von jenen 10 000 DM erst bestimmt werden sollte

(S 3 des Urt.)s dieses Vorbringen wird durch die Feststel-
lung S 8 des Urteils er-hiirtet, der Beklagte habe "die Biirg-
schaft fiir die Restkaufsumme .-.. in dem Umfange, wie sie
noch ermittelt werden sollte, iibernehmen" wollen.

Das Oberlandesgericht legt den Ausdruck "Restkauf-
sunme® in der Biirgschafiserkldrung dahin aus; dass damit
der am 4. Mai 1952 endgilltig festgelegte Betrag von noch
i0 000 DM gemeint war. Die von dem Beklagten gemdiss § 119
BGB erklérte Anfechtung hélt es fiir unbegriindet, weil er
sich nur in einem unbeachilichen Irrtum im Beweggrund be-
funden habe. '

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Venn die
Behauptungen des Beklagten ilber den Inhalt seines Willens
zutreffen sollten, so hdtte er bei der Auslegung, die das
Berufungsgericht dem Wort "Restkaufsumme" gegeben hat, in
der Tat etwas anderes erklért, als er mit der gewdhlten
Wortfassung zum Ausdruck bringen wollte. Sein Wille ging
angeblich nicht dahin, die Biirgschaft fiir eine feststehen-
de Summe schlechthin zu iibernehmen, sondern nur fiir einen
Betrag, dessen Hohe erst durch den Abzug fritherer Gegen-
forderungen des KQ® zu ernitteln war. Wille vnd Br-
klarung stimmten in diesem RPalle also nicht iiberein;

8o dass die Voraussetzungen des § 119 BGB gegeben wiren.




Sullte das Oberlandesgericht bei der neuen Priifung
allerdings zu dem Ergebnis gelangen, dass der Ausdruck
"Restkaufsummre” unter den obwaltenden Umstédnden iiberhaupt
mehrdeutig gewesen ist, so kiénnte auch ein versteckter
Einigungsmengel nach § 155 BGB in Betracht kommen (vgl
RGZ 105, 209, 211; 165, 193, 198 f£).

Zur Aufkliérung des Sachverhalts und zur Erforschung
des wahren Willens der Parteien wird es unerliésslich sein,
die Parteien gzur Vorlegung des gesamten Schriftwechsels,
auch soweit er mit H- gefilhrt sein sollte, zu veranlas-
sen. Dieser Zeuge hat bereits in seiner Vernehmung vom
28. Juni 1955 darauf hingewiesen, dasa alles "schwarz auf
weiss vorliege". Die vorhandenen Briefe scheinen auch eine
gewisse Aufklirung zu versprechen, wie sich aus den von

- dem Beklagten im Revisionsrechtszug vorgelegiten Schreiben

y"_..\ e o

des Rechtganwalts K@ vom 2. Juli und des Zeugen H@P
. vom 17. Mai 1952 sowie dem in der Anlage zum Schrif+t-
satz vom 15. Oktober 1955 im Ausguge mitgeteilten Brief
dieses Zeugen vom 30. Mai 1952 ergeben diirfte.

2.) Schliesslich halten auch die Ausfithrungen des
Berufungsgerichts zur Prage der Anfechtung wegen argli-
stiger Tduschung der Nachpriifung nicht stand.

Der Beklagte hat hierzu unter Verweisung auf das be-
reits erwdhnte Schreiben des H@J vom 30. Mai 1952 fol-
gendes vorgetragen: H@® habe ihm versichert, zwischen
dem Kl#ger und E- sei vereinbart worden, dass von
der auf Grund der Inventur errechneten Summe noch frilhere
Gegenforderungen des rabzuziehén seien. Bei sei-
ner Vernehmung habe H nun angegeben, dass eine solche

Vereinbarung nicht getroffen worden sei. Er habe also ihm,
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dem Beklagten, seiner Zeit die Unwahrheit gesagt und

ihn bewusst getéduscht. Der Kldger miisse diese T#uschung
schon deswegen gegen sich gelten lassen, weil HP sein
Vertreter gewesen sei. '

Das Oberlandesgericht hdlt die von dem Beklagten
nach § 123 BGB ausgesprochene Anfechtung fiir unbegriindet,
weil H- fiir den Kliger und K_ tdtig gewor-
den sei, und weil ausserdem nicht feststehe, dass der
Kliger die Zusicherungen des Heller oder gleichlautende

Erklérungen des K¢ gekannt habe.

Diese Beurteilung ist rechtlich unzutreffend. Wie
bereits an anderer Stelle dargelegt worden ist, -stiinde
der Umstand, dass HE@P fir den Kitger und Xyl
tdtig war, einer Bevollmidchtigung durch den Kléger nicht
im Wege. War H@) aber, was nach dem Gesagten moglich
ist, Vertreter des Kldgers, so wiire er nicht "Dritter"
i.S. des § 123 Abs 2 BGB gewesen. Der Fall wire vielmehr
nach § 123 Abs 1 BGB zu beurteilen und es kime nur auf
das Verhalten und die Kenntnis des H@P an (vgl u.a,
RGRR § 125 Anm 4 undlie ‘dort angef. Rechtspr.).

3.) Das Urteil muss daher auch aus diesen Griinden
aufgehoben werden. Dag Oberlandesgericht wird bei der
neuen Priifung auch auf die Frage einzugehen haben, ob
die Anfechtung rechtzeitig ausgesprochen worden ist
(§§ 120, 124 BGB - vgl insoweit die Schriftséitze des
Beklagtenvom *5. Oktober 1955 Bl 76 und vom 31. Mérz
1956, Bl 128 d4A).

Die weiteren Revisionsriigen bediirfen keiner Bror-
terung. Dem Beklagten ateht es frei, die von. ihm fiir
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wesentlich gehaltenen Punkte nochmals schriftsdtzlich
hervorzuheben sowie insbesondere alle in seiner Hand
befindlichen schriftlichen Unterlagen einzureichen.

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien
Dr. Winkelmenn Erbel




