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VII_ZR 211/63 URTEIL Verkiindet am
6. Mai 1965
Pohl,
Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Kreissparkasse s Angtalt des tffentlichen Rechts,
vertreten durch ihren Vorstand,

Klédgerin, Berufungsbeklagter, Revisionsklégerin
und Revisionsbeklagter,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

1.) den Architekten Emil SEHED, M-diD. W .68,

Beklagten, Berufungskldger und ‘Revi sionskliger,

- ProzeBRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
2.) den Reiierungsbaumeister a.D. Dipl.Ing. Adolf R@D,

, BEpstrate P,
Beklagten, Berufungskldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D b AN -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1965 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

1.) Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des

2.)

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz
vom 24. Juli 1963 aufgehoben, soweit die Klage
gegen den Beklngten R@P abgewiesen und der
Kligerin an Kosten mehr auferlegt ist als ein
Drittel der Gerichtskosten des ersten Rechtszugs,
ein Drittel ihrer eigenen Kosten im ersten Rechts-
zug sowie die auBergerichtlichen XKosten der friihe-
ren Beklagten M. In diesem Umfang wird die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Revision des Beklagten SEIP gegen das genannte
Urteil wird zuriickgewiesen.

Er hat von den Kosten des Revisionsverfahrens je

die HAlfte der Gerichtskosten und der auSergericht-
lichen Kosten der Kliégerin sowie seine eigenen
auflergerichtlichen Kosten zu tragen.

Im iibrigen wvird die Entscheidung iiber die Koéten
dem Berufungsgericht ibertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwf.%i?z.law

Tatbestand:
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Die Kldgerin iibertrug dem beklngten Architekten SOl
durch Vertrag vom 14. Mai 1954 die Planung, Oberaufsicht umn i
Bauleitung fiir ihr neues Sparkassengebdude. Dic Halle fiir
die Schalter und den Publikumverkehr sollte in Stahlbcton
ausgefithrt werden.

Mit Schreiben vom selben Tage beauftragte SEJP im
Auftrage der Klidgerin den Beklagten R@P, die statischen
Berechnungen und die Bewchrungszeichnungen zu fertigen.
Die Erd-, Beton-, Stahlbeton- und Maurerarbeiten iibernashm
laut Vertrag vom 28. Juni 1954 der Bauunternehmer MED.

Der Bau war Ende 1954/Anfang Januar 1955 fertig und
wurde von der Kldgerin bezogen. Bereits im ersten Jahre
zeigten sicl Risse in der freitragenden Decke der Halle,
die sich spédter vergriflerten,. so daB die Decke wegen Ein-
sturzgefahr abgestiitzt werden muBte. Als Ursache stelltc sich
heraus, dafl verschiedene Bewehrungsstlibe gebrochen waren und
dafl der Beton nicht geniigend fest war.

Die Kldgerin hat die Beklagten SEER und R@EP sovie
die Erbin des Bauunternchmers M vergeblich zur Besci-
tigung der Schiéden oder zur Ersatzleistung aufgefordert.

Sie hat alsdann die erforderlichen Arbeiten selbst vorrei.en
lassen und dafiir ilber 65.000 DM aufgevandt. Hiervon hat sie
im ersten Rechtszuge cinen Teil von 6.000 DM nebst Zinscn

- gegen SEED, RED und Frau M- eingeklagt.
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Die drei Beklagten haben ihre Verantwortlichkeit be-
stritten und sich gegenseitig die Schuld an den Héngeln
zugeschoben.

Das Landgericht hat die Beklagten SEP und RE@P unter
Herabsetzung -des Zi.nsfus'ses verurteilt. Die Klage gegen Frau
M@ hat es wegen Verjdhrung der Forderung (§ 13 Nr. 4 VOB
(B)) abgewiesen.

Gegen das Urteil haben diec Beklagten SEHP und REID
Berufung eingelegt. Die Klégerin hat ihre Forderung gegen
diese beiden im Wege der AnschluBlberufung auf 6.100 DM nebst
Zinsen erhdht. Das Oberlandesfericht hat den Beklagten SElD
zur Zahlung dieser 6.100 DM nebst Zinsen verurteilt und die

Klage gegen den Beklagten REP abgeviesen.

Mit ihren Revisionen erstreben die Kligerin die Ver-
urteilung auch des Beklagten R, der Beklogte SED dic
Abweisung der Klage gegen ihn. Die Klégerin und R@P bitten,
das Rechtsmittel des Gegners zuriickzuweisen.

I. Zur Revigion des_Beklagten SEED:
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Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Arbeiter des
Bauunternehmers M@P die Stahlstiébe fir die Botondecke ent-
gegen den maBgeblichen Richtlinien der VOB-DIN 1045 (§ 14 b}
- um ein Mehrfaches zun stark gebogen haben; hierauf sovie auf
die schlechie Beschaffenheit des Betons seien die Schiden
an der Decke zurilckzufithren.
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Nach den bedenkenfreien Gutachten der Sachverstandigen,

so fihrt es weiter aus, ktnne dem Beklagten SE§ nicht vor-
gevorfen verden, daB er dies nicht gemerkt habe; denn das sei
iilber die von ihm und dem als Baufithrer eingesctzten Dipl.Ing.
V@ zu verlangenden Pachkenntnisse hinausgegangen. Es sei
auch nicht geklidrt, ob Wi} des Kreisbauant erst nach Cen
Aufbringen des Betons, also zu spidt, zur Abnahne der Bevelrungs-
arbeiten bestellt habe.

Der Beklagte Serini habe aber die ihm obliegenden Pflichten
dadurch schuldhaft verletzt, daB er sich nicht ausreichend iiber
die Leistungsfidhigkeit des Bauunternehmers M unterrichtet
habe. AuBlerdem héitte er der Kligerin vorschlagen miissen, den
Beklagten R@Pmit der Abnahme der Bewehrungs- und Eetonarbeiten
zu beauftragen. Wegen dieser Unterlassungen hafte er fiir den
Schaden.

Die hiergegen gerichteten Revisionsriigen des Beklagten
Serini sind unbegriindet.

1.) 1In der von der Revision angefiihrten Entscheidung HJW 1962,
1499 ist der Senat davon ausgegengen, dafl der wegen Verletzung
der Aufsichtspflicht in Anspruch genommene Architekt in der
Regel nicht in der lage sein werde, auf den schuldigen Rau-
unternehmer zuriickzugreifen und daBl sich deswegen der REauherr
unter Umstéinden zunidichst an diesen halten milsse.

Inzwischen hat jedoch der Grofle Senat fiir Zivilsachen
am 1. Februar 1965 - 1 GSZ 1/64 - entschieden, daB ein solches
Riickgriffsrecht gemi8 dem § 426 Abs. 1 BGB besteht. Durch die
© Verjihrung der Werklohnforderung der Kligerin gegen NP ist



dem Beklagten S@) kein Nachteil entstanden, weil sein
Ausgleichsanspruch dadurch nicht beriihrt worden ist

(Palandt § 426 BGB Anm. 2 a mit Nachw.). Es sind auch sonst
keine Sonderumstiénde erkennbar, aus dcnen SEJP das Recht
herleiten kénnte, die 'ihm obliegende Schadensersatzleistung
nach den Grundsétzen von Treu und Glauben zu verweigern {vgl.
BGHZ 39, 261, 265 f).

2.) Es kann zweifelhaft sein, ob die Ansicht des Berufungs-
gerichts zutrifft, der Beklagte SElD sei nicht verpflichtet
gewesen, das Biegen der Stdbe und das Mischen des Betons zu
iiberwachen. Zwar kann es sich dabei auf die Gutachten der
Sachverstidndigen stiitzen. Der Senat hat aber mehrfach ent-
schieden, daB es Sache des bauleitenden Architckten ist, sich
durch Stichproben von der vorschriftsmidfiigen Zusammenasetzung
des Betons zu iiberzeugen; in anderen Fdllen hat er beuanstandet,
- daB es der Architekt unterlassen hatte, auf die richtige
Verlegung. der Stahlmatton bei Betonbauten zu achten (Urteile
vom 17. Mai 1962 VII 2R 4/61, vom 25. Oktober 1962 VII ZR 19/b1,
vom 30. Mai 1963 VII ZR 236/61 und BGHZ 39, 261, 262 f). Es
liegt, wie das Berufungsgericht selbst hervorhebt, der Gedanke
nahe, daB ein Architekt mindestens solche ganz offensichtlichen
Fehler des Unternehmers verhindern muB, wie sie hier den Ar-
beitern M unterlaufen sind.

Einer endgiiltigen Stellungnahme hierzu bedarf es aber
nicht. Denn dem Berufungsgericht ist jedenfalls darin zuzu-
stimmen, daB8 der Boklagte SEP seinc Beratungspflichten
" schuldhaft verletzt und dadurch den Schaden verursacht hat.

a) Das Oberlandesgericht sieht die Behauptung des Beklrgten
Serini als widerlegt an, er habe der Kliégerin nahe gelegt,
die Betonarbeiten vom Beklagten R ilbervachen zu lassen

(S. 13 und 16 4.Urt.).
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Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, wenn es in der
. Unterlassung eines solchen Rats ein Verschulden des Architel.te..
erblickt. Aus den vorangegangenen Verhandlungen wuBlte dieser,
daB die Kligerin einc vollstdndige UYberwachung der Arbeiten
wiinschte. Soweit er selbst und sein Gehilfo VG hierzu
mangcls Faohkunde nicht in der Lago waren, muBte er desvregen
fiir eine anderweite Aufsicht sorgen; dafiir bot sich die Beav:i-
tragung des S8tatikers REJP an. Dessen Einochaltung hiclt zudeu
auch S fir erforderlich, wie sich aus seiner vom Berufurg: -
gericht allerdings fir widerlegt erachteten Einlassung ergibt,
er habe der Kldgerin einen solchen Vorschlag unterbreitet.

DaB er sich nicht auf die Priifung und Abnahme durch das
Kreisbauamt verlassen durfte, legt das Berufungsgericht zu-
treffend dar. :

b) Das Berufungsgericht legt dem Beklagtcen SE§ ferner
mit Recht zur Last, daB er nicht filr die Auswahl eines ge-
eigneten Unternshmers gesorgt hat.

Die Firma M{P verfiigte, wie das Oberlandesgericht
feststellt, iiber keine nennenswverten Erfahrungen im Stahl-
betonbau, die jedoch im Vorspruch zur DIN 1045 ausdriicklich
verlangt werden. Wenn dem Architekten die eigenen Fachkennt-
nisse filr die Uberwachung des Bauunternehmers fehlten, so
hatte er besondere 8Sorgfalt an dessen Auswahl zu wenden.

In jedem Falle war ihm zuzumuten, sich mit den allgemeinen
Bestimmungen der DIN 1045 vertraut zu machen, soweit sie lein
besonderes Wissen voraussctzten. Hitte er dies getan und
hitte er den danach erforderlichen étrengen HaBstab angelegt,
80 hHdtte ihm' nicht verborgen bleiben ktnnen, daf die Firma
M@» ohne entsprechende Ubérwachﬁng und Anleitung nicht

in der Iage war, den an sie gestellten Anforderungen gerecht
zu werden.



Der Beklagte SEJP vird auch nicht dadurch entlastet,
daB der Inhaber des Bauunternehmens, MEp, nach den unwider-
sprochen gebliebenen Behauptungen der Beklagten (Schriftciitze
vom 16. November 1961 S. 2 .und vom 31. Mirz 1959 S. 3) er-
krankt war, als dic Bewehrungsarbeiten durchgefiihrt wurden.
Sein Pehlen hédtten SEHED und VGNP erkenncn und nun erst
recht fiir fachméinnische Uberwachung sorgen miissen. '

3.) Die Revision des Beklagten S ist deswegen zuriick-
zuweisen.

II. Zur Revision der Kldgerin:
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Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts haben
zwischen der Klidgerin und dem Beklagien RE) unmittelbare
vertragliche Beziehungen bestanden. Der Bewehrungsplan habc,
so fithrt es aus, Mdngel enthalten, sei aber technisch durch-
filhrbar gewesen. Die Risse und die Einsturzgefahr secien nicht
durch diese Fehler verursacht worden.

Die Kligerin habe R@DP nur beauftragt, die statischen
Arbeiten zu liefern. Dem sei er nachgekommen. Er habe nicht
die Pflicht gehabt, darilber hinaus die Ausfiihrung zu ilber-
wachen oder die Klégerin zu beraten.

Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe der Kligerin
sind begriindet.

*1.) -Wie bercits erwdhnt, ist das Berufungsgericht der An-

- gicht, daB dem Architekten SENP und seinem Gehilfen /(D
die Sachkunde zur Uberwachung der Bewehrungsarbeiten gefehlt
hat. Es stellt weiter fest, daB dem Beklagten R@JB das bckennt
gewesen ist. | '
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Bei dieser lLage ist es widerspruchsvoll, wenn das Ober-
landesgericht ausfiihrt, der Beklagte R habe darauf ver-
trauen diirfen, daB der Architekt bei Auswahl des Unternehmers
die unerléfliche Vorsicht walten lassen werde und daB die
Kldgerin nicht auf den Rat des Statikers angewiesen gewesen
sei, weil ihr hierzu ihr Architekt zur Verfiigung gestanden
habe. Denn wenn dieser nicht sachkundig war, dann lag die
dringendc Gefahr nahe, daB er eben wégen dieser fehlenden
- Sachkunde nur unzureichende VorsichtsmaBnahmen treffen und
seinen Auftraggeber nicht sachgemdfl boraten werde, wie dies
spiter auch eingetreten ist.

Deswegen hatte der Statiker R@P, entgegen der Annahme
des Oberlandesgerichts, doch die Pflicht, die Klédgerin oder
mindestens deren Architekten darauf hinguweisen, worauf bei
Ausfiihrung des Plans zu achten sein werde und welche besonderen
Gefahren‘Qrohtenﬂ

Diese Beratungspflicht bestand um so mehr, als REJP es
unterlassen hatte, den Kriimmungsradius ausdriicklich zu ver-
merken, von dessen Einhaltung die Standfestigkeit der Decke
entscheidend abhing. Um Selbstverstidndlichkeiten kann es
sich dabei nicht gehandelt haben, wenn nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts nicht einmal der akademisch vorgebilédcte
Architekt davon etwas zu wissen brauchte.

Unter diescn Umstiinden hdtte es zu den dem Beklagten R@P
obliegenden Pflichten gehdrt, entweder filr die Unterrichtung
des Architekten zu sorgen oder der Klédgerin nahe zu legen,
daB sie sich einer fachkundigen Aufsichtsperson bediente.

2.) Die Unterlassung einer solchen Beratung ist also, wie
das Landgericht zutreffend erkannt hat, auch dem Statiker
als Verschulden anzurechnen.
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Der Senat ist zu einer Entscheidung in der Sache nicht
in der Lage. Der Beklagtc R@P hattc im Schriftsatz vom
20. Februar 1963% S. 2, 4 und 5 zu der Frage Stellung ge-
nommen, ob er einer etwaigen Beratungspflicht nachgekormen
sci. Das Berufungsgericht hat sich nicht damit befallt.
Das wird nachzuholen sein. Die Sache ist daher insoweit
an das Oberlandesgericht zuriickzuverveisen. '

ITTI.

Der Rechtsstreit ist rechtskriftig erledigt, soveit es
sich um die Beklagten M@P und Se@D handelt; in diesem
Umfange hat der Senat somit ﬁbgr die Kosten zu befinden
- (§§ 91, 92, 97 zPO).

Dem Berufungsgericht verbleibt die Kostenentscheidung
hinsichtlich des Beklagten R@ sowie dariiber, ob dieser Bo-
klagtc und der Beklagte Se@p fiir die Kosten als Gesamt-
schuldner haften (§ 100 2r0). -

Glanzmann  Heimann-Trosien Rietschel

Meyer ‘ Vogt
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