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VI I  ZR 211/62 
Verkündet
am 30» Dezember 1963 
WoitScheck, 
J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  
a l s  Urkundsbeamter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

l e t r a ß e /
E c k e i ^ ^ H B B ^ P S t r . v e r t r e t e n  d u r ch i h r en V ors tand ,  
d i e j a n k a i r e k t o r e n  P au l  A lb rech t  und Dr. Werner

B e k la g t e n , B eru fungsk läger in ,  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,  
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r !  Rech tsanw al t  Br.

LUS Qt

gegen

Bank-Kommand i t  ge s e l l s  cha f  t

v e r t r e t e n  durch den .jpersb n l i c h  h a f ten d en  G e s e l l s c h a f t e r  
Bankier  O tto  ebenda,

K lä g e r i n ,  B eru fungsbek lag te  und R e v i s io n s b e k la g t e ,
-  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e : Rech tsanw älte  Prof«, Dr.

D r .
und

h a t  de r  V II .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o f s  a u f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 19.. Dezember 1963 u n te r  Mit­
wirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Glanzmann und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Dr* f inke im ann ,  R i e t s c h e l ,  E rb e l  und Dr. Vogt 
f ü r  Hecht e r k a n n t :

Auf d ie  R ev is ion  d e r  Beklag ten  wird das 
U r t e i l  des T» P e r i e n z i v i l s e n a t e  des Kammer­
g e r i c h t s  vom 7 .  September 1962 aufgehoben»

Die Sache wird zu r  neuen Verhandlung und 
E n tsche idung ,  auch über  d ie  Kosten d e r  R e v is io n ,  
an das B e ru fu n g sg e r ic h t  zu rü ck v e rw ie sen »

Von Rechts  wegen
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T a tb e s t a n d :

Im Jah re  196”! wurden itn Namen d e r  Bek lag ten  ( a u f  d e r  
R ückse i te  von Ü berw eisungsau f t rägen  des Kaufmanns ^ 0
d er  K läg e r in  gegenüber  mehrere s c h r i f t l i c h e  V e r p f l i c h t u n g s ­
e rk lä ru n g en  abgegeben, u . a » :

am 27. September 1961 d r e i  E rk lä ru n g en ,  wonach d ie  
Beklagte s i c h  u n w id e r r u f l i c h  v e r p f l i c h t e t e ,  j e w e i l s  500,000 DM 
i n  der Z e i t  von 3- Oktober b i s  3- November 1961 an d ie  K lä g e r in  
zu überweisen;

am 18, Oktober 1961 e ine  w e i t e r e  E rk lä ru n g ,  wonach d ie  
Beklag te  s i c h  u n w id e r r u f l i c h  -  unabhängig vom Kontostand  
W -  v e r p f l i c h t e t e ,  300.000 DM am 3. November 1961 an 
d ie  K lä g e r in  zu überw eisen .

Die d r e i  E rk lä rungen  vom 27« September 1961 waren von 
dem P r o k u r i s t e n  der  B ek lag ten  und ihrem Handlungs­
b e v o l lm ä c h t ig te n  d ie  E rk lä ru n g  vom 18, Oktober 1961
von den be iden  P r o k u r i s t e n  d e r  Bek lag ten  und

• u n te r z e i c h n e t .

Die B ek lag te  h a t t e  i h r e  V e r t r e tu n g  wie f o l g t  g e r e g e l t  
( s ,  d ie  M i t t e i l u n g  in  i h r e r  Z e ic h n u n g s l i s t e  vom J u l i  1961):
Die r e c h t s v e r b i n d l i c h e  Zeichnung e r f o l g t e  durch zwei U n te r ­
s c h r i f t e n «  Die U n t e r s c h r i f t s b e r e c h t i g t e n ,  d ie  n i c h t  Vor­
s t a n d s m i t g l i e d e r  waren,  konnten ‘'zusammen mit einem Vor­
s t a n d s m i t g l i e d  oder  g e m e in s c h a f t l i c h  zu zweien'1 ze ichnen ,  
H and lungsbevo l lm äch t ig te  konnten  a b e r  *'n i c h t  g e m e in s c h a f t ­
l i c h  f ü r  s i c h ,  sondern  nur zusammen mit einem anderen  U n te r ­
s c h r i f t s b e r e c h t i g t e n  z e i c h n e n " «

Die v i e r  genannten  V e rp f l i c h tu n g s e rk lä ru n g e n  wurden ab­
gegeben, um d ie  K lä g e r in  z u r  Kreditgewährung an zu
v e r a n l a s s e n ,  w e lcher  b e i  be iden  P a r t e i e n  Bankkunde war,  

war damals b e r e i t s  verm ögenslos .



Die K lä g e r in  h a t  d ie  B ek lag te  im Urkundenprozeß aus den | 
v i e r  V e r p f l i c h tu n g s e rk lä ru n g e n  au f  Zahlung von 1»800.000 DM 
nebs t  Z insen  in  Anspruch genommen»

Die Beklag te  h a t  e ingew andt ,  s i e  h ä t t e  nur  j e w e i l s  durch, 
zwei g e s a m tv e r t r e tu n g s b e r e c h t ig t e  Personen wirksam v e r p f l i c h ­
t e t  werden können; d ie  übernähme so auße rgew öhn l iche r  Ver­
p f l i c h tu n g e n  s e i  abe r  über d ie  V er t re tungsm ach t  F ^ H ^ P  h i n a u s -  (

Im übr igen  könne s i c h  d ie  K lä g e r in  n i c h t  a u f  d ie  Ver­
p f l i c h t u n g s e r k l ä r u n g e n  b e ru fe n ,  w e i l  s i e  mit  den u n g e t reu en  
A n g e s t e l l t e n  d e r  Beklagten  G P H P *  l ^ l ^ l u n d  a r g ­
l i s t i g  zum N a c h te i l  d e r  B ek lag ten  zusammengewirkt habe» Die 
d r e i  Genannten, welche damals d ie  B e r l i n e r  N ie d e r l a s s u n g  d e r  
Beklag ten  l e i t e t e n ,  h ä t t e n  h i n t e r  dem Rücken des V ors tands  
d e r  B ek lag ten  mit  der  K lä g e r in  und anderen  B e r l i n e r  P r i v a t ­
banken zusammengewirkt, um es und w e i t e r e n  vermögens­
lo se n  Personen  zu e rm öglichen ,  s i c h  durch  umfangre iche  Scheck 
r e i t e r e i e n  M i l l i o n e n k r e d i t e  f ü r  s p ä t e r  g e s c h e i t e r t e  G eschäf te  
in sbesondere  W a ffen l ie fe ru n g en  an d ie  a l g e r i s c h e  B e f r e iu n g a -  
arraee, zu v e r sc h a f fe n »

Die B ek lag te  h a t  w e i t e r  d ie  E in rede  u n g e r e c h t f e r t i g t e r  
B ere iche rung  d e r  K läg e r in  erhoben ,  sow ei t  d i e  V e r p f l i c h t u n g s ­
e rk lä ru n g e n  ü b e r  den Stand des  Kontos Nr» 101282 b e i
d e r  K lä g e r in  h in a u s g in g e h , d e r  am 31« Oktober 1961 nur  
1»335o673»47 DM b e t ra g e n  habe» Die G a ran t ien  h ä t t e n  nur  d e r

in
V-.ä

>v;:

S iche rung  d i e s e s  Kontos ged ien t»
i"i 111 W

. ■ ■ . . . .  ’ •• " . .

Die K lä g e r in  h a t  demgegenüber g e l te n d  gemacht,  i h r  s e i e n  • 
d ie  H in te rg rü n d e  d e r  Geschäf te  W p p j p p  damals ohne V erschu lden  ; 
unbekannt g e b l ie b e n ;  d e r  Vorstand d e r  B ek lag ten  dagegen h ä t t e  
s i e  b e i  g e b o te n e r  S o r g f a l t  aufdecken können» Die V e r p f l i c h ­
tu n g se rk lä ru n g e n  der  Beklag ten  h ä t t e n  den K r e d i t  d e r  K lä g e r i n  
f ü r  a u f  dessen  s ä m t l i chen Konten bei  d e r  K lä g e r i n
s i c h e r n  s o l l e n ,  deren Schu ldsa ldo  insgesam t d ie  g e f o r d e r t e  
Summe ü b e r s t e ig e *
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Das L an d g e r ic h t  h a t  d e r  Klage im Urkundenprozeß s t a t t ­
gegeben, u n t e r  V o rb eh a l t  d e r  Hechte d e r  B ek lag ten  im Nach- 
v e r f a h r e n .  Das Kammergericht h a t  d ie  Berufung d e r  B ek lag ten  
zuriickgewiesen und au f  d ie  Anechlußberufung d e r  K lä g e r in  d ie  
Beklagte zur  Zahlung e in e s  w e i t e r e n  -Prozents Z insen  (5 % s t a t t  
4 $) v e r u r t e i l t «

Mit d e r  B e v i s io n ,  um deren  Zurückweisung d ie  K lä g e r in  
b i t t e t ,  v e r f o l g t  d i e  Beklag te  ih r e n  A bw eisungsantrag  w e i t e r .

E n t s ehei d ungsg rü n d e : :

I ,  ■

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  f ü h r t  auss  Zwar habe d ie  Handlungs­
vo l lm ach t  D ich t  a u s g e r e i c h t ,  um durch  s e in e  M i t z e i c h -
nung d e r  E rk lä rungen  vom 27. September 1961 d ie  B e k lag te  ge­
mäß § 780 BGB zu v e r p f l i c h t e n ;  denn e s  habe s i c h  um i'm Bank­
gewerbe ungewöhnliche G eschäf te  g e h a n d e l t  ($ 54 Abs. 1 HGB)•
Die B ek lag te  s e i  jedoch schon a l l e i n  durch  d ie  U n t e r s c h r i f t  
des P r o k u r i s t e n  v e r p f l i c h t e t  worden. Die i n t e r n e  Bin­
dung des E i n z e l p r o k u r i s t e n  an d ie  M i tu n te rze ich n u n g  e i n e s  
zweiten  Z e ic h n u n g s b e r e c h t ig t e n ,  h i e r  des Handlungsbevollmäch­
t i g t e n  habe d ie  P rokura  nach außen h in  n ic h t
beschränken  können.

Mit Hecht b e a n s ta n d e t  d ie  R ev is io n ,  daß das B erufungs­
g e r i c h t  ohne w e i t e r e s  day on ausgegangen i s t ,  G ^ H ^  und 

h ä t t e n  E in z e lp ro k u ra  gehabt«

1«) Eine t a t b e s t a n d l i e h e  F e s t s t e l l u n g  h a t  das Beru fungs­
g e r i c h t  damit n i c h t  g e t r o f f e n .

a )  Das e r g i b t  s i c h  zwar n i c h t  aus dem B e ru fu n g © u r te i l  s e l b s t , '  
welches j e g l i c h e  Begründung f ü r  d ie  Annahme e i n e r  E in z e lp ro k u ra  
vermiesen l a ß t .  Es f o l g t  ab e r  aus dem ( i n  g l e i c h e r  Besetzung
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ergangenen) Beschluß des B e ru fu n g s g e r ic h te  vom 23- November 
1962, mit dem es  e in en  Antrag  d e r  Bek lag ten  a u f  T a t b e s t a n d s ­
b e r i c h t ig u n g  u . a .  auch in  diesem Punkte zurückgewiesen  hat«

In den Gründen des B esch lusses  h e i ß t  e s :

"Au^^em Umstand, daß d ie  P r o k u r i s t e n  und
nach d e r  Z e ie h n u n g s l i s t e  j e d e r  f ü r  s i c h  be­

r e c h t i g t  W arenhaus  ammen m it  dem H an d lu n g sb ev o l l ­
m äch t ig ten  F < p p ^  zu u n te r z e ic h n e n ,  f o l g t  zwingend, 
daß s i e  n i e h r  G e sa m tp ro k u r i s ten , sondern  E i n z e l ­
p r o k u r i s t e n  waren,  w e i l  s i e  a n d e r n f a l l s  nur  g e ­
m e i n s c h a f t l i c h  zur  V e r t r e tu n g  d e r  B ek lag ten  b e re c h ­
t i g t  gewesen wären/«H

Es kann davon ausgegangen werden, daß das  auch d ie  R e c h ts -  
au f fa seu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  b e i  E r laß  des U r t e i l s  ge­
wesen i s t .

b) E in z e lp ro k u ra  0 ^ U P f t  und kann auch d e s h a lb
n ic h t  a l s  vom B e ru fu n g sg e r ich t  t a t b e s t a n d l i c h  f e s t g e s t e l l t  
angesehen werden, w e i l  de r  I n h a l t  d e r  von ihm erwähnten  
Z e ie h n u n g s l i s te  d e r  Bek lag ten  zwischen den P a r t e i e n  un­
s t r e i t i g  war.  Der h i e r  maßgebende I n h a l t  d e r  Zeichnungs­
l i s t e  war dem B e ru fu n g s g e r ic h t  aus  dem -  zum l a n d g e r i c h t ­
l i c h e n  N achverfähren  e i n g e r e i c h t e n  -  S c h r i f t s a t z  d e r  K lä­
g e r i n  vom 10. J a n u a r  1962 bekann t .

c) Beide P a r t e i e n  s ind  aueh: dairin e i n i g ,  daß das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  mit  d e r  Kennzeichnung d e r  Prokura
und a l s  E in z e lp ro k u ra  ke ine  T a tsachen  f e s t g e s t e l l t  ,
sondern den u n s t r e i t i g e n  S a c h v e rh a l t  r e c h t l i c h  gew ü rd ig t  
hat..

2 . )  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  demnach d e r  A u ffa s su n g ,  d i e  
i n  d e r  Z e ic h n u n g s l i s t e  n i e d e r g e l e g t e  Regelung l a s s e  k e in en  
anderen Schluß  zu ,  a l s  daß d ie  Beklag te  E in z e lp ro k u ra  e r ­
t e i l t  habe .  Das i s t  n i c h t  f r e i  von R e c h ts i r r tu m .
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a)  A l l e r d i n g s  kann e ine  Prokura  n i c h t  nach außen dah in  
besch ränk t  werden, daß d e r  P r o k u r i s t  an d ie  Mitwirkung 
e in es  H and lungsbevo l lm äch t ig ten  gebunden wird« Bas würde 
gegen § 50 Abs» 1 HGB vers toßen«  Sine so lche  Regelung kann 
daher  auch n i c h t  im H a n d e l s r e g i s t e r  e in g e t r a g e n  werden 
(vglc. KG HER 1928, 637; 1940, 614; Hamburg OLGE 46, 2575 
München JPG 22, 19, 22)«

b) Die von d e r  B ek lag ten  g e t r o f f e n e  Regelung i h r e r  Ver­
t r e t u n g ,  wie s i e  aus d e r  Z e i c h n u n g s l i s t e  e r s i c h t l i c h  i s t ,  
kann ab e r  auch so a u s g e le g t  werden, daß und
nur G esa m tp ro k u r i s ten  waren (§ 48 Abs« 2 HGB), a l s  so lc h e  
a l so  nur gemeinsam m i te in a n d e r  oder  zusammen mit  einem Vor­
s t a n d s m i t g l i e d  hande ln  konnten ,  daß ihnen  ab e r  daneben Ge­
sam thandlungsvollm acht  gern« 54 HGB e r t e i l t  war,  um ihnen 
in  diesem Rahmen das in  d e r  Z e ic h n u n g s l i s t e  vo rgesehene  ge­
meinsame Handeln mit  dem H and lungsbevo l lm äch t ig ten  F ^ p ^ ^  
zu ermöglichen« Biese  Auslegung l i e g t  im v o r l i e g e n d e n  F a l l  
v i e l  n äh e r  a l s  d ie  Annahme des K am m erger ich ts , es  s e i  e in e  
B in ze ip ro k u ra  e r t e i l t ,  und d ie  Bindung an d ie  zw e i te  U n te r ­
s c h r i f t  e i n e s  H and lungsbevo l lm äch t ig ten  habe nur  i n t e r n e  Be­
deutung« Denn d e r  Umstand, daß d ie  B ek lag te  d ie s e  Bindung in

T
, V ■T
, >"

:V;
v.

;

X,

. X:1

■ £

i h r e r  Z e i c h n u n g s l i s t e  nach außen bekannt gemacht h a t ,  s p r i c h t
dagegen, daß es  s i c h  nach dem W il len  d e r  Bek lag ten  nur  um 
e in e  i n t e r n e  Bindung h ä t t e  hande ln  s o l l e n «

c) In  dem ä h n l i c h  l i e g en d e n  Prozeß e i n e r  änderen  B e r l i n e r  
Bank gegen d ie  B ek lag te  (KG 2 U 1540/62 = VII ZR 168/63)  war 
ü b r ig en s ,  wie das  d o r t i g e  B e r u f u n g s u r t e i l  e r g i b t ,  so g a r  un­
s t r e i t i g ,  daß nach d i e s e r  Z e ic h n u n g s l i s t e  den P r o k u r i s t e n

und hur  Gesamtprokura e r t e i l t  war und daß s i e ,  X.j
soweit  s i e  m i t  dem Ge samthandlungsbev o l im äch t  i g t e  n P o rn e r  
a u f  t r a t e n ,  s e l b s t  auch nu r  Gesamthandlungsvo l lm ach t  a u s ü b t e n «

3«) Bas B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  somit d ie  -  nahe l i e g e n d e  ~ 
M ög l ichke i t  ü b e r se h en ,  daß d i e  B ek lag te  i h r e n  P r o k u r i s t e n  
l e d i g l i c h  Gesam tprokura , ko m b in ie r t  mit  G esam thand lungsvo l l ­
macht, e r t e i l t  haben kann« In  solchem F a l l e  ab e r  wäre d ie
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Beklagte  aus den d r e i  Urkunden vom 27. September *96“! n i c h t  
wirksam v e r p f l i c h t e t  worden, wenn d ie  Übernahme d i e s e r  Ver­
p f l i c h t u n g e n  den Rahmen d e r  Handlungsvollmacht ü b e r s c h r i t t ,  
wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  ohne R e c h t s f e h l e r  annimmt.

Schon aus diesem Grunde kann das  an g e foch tene  U r t e i l  in  
Höhe von 1.50Ö.000 DM keinen  Bestand haben.  Das Berufungs­
g e r i c h t  muß d ie  Regelung, d ie  d ie  B ek lag te  f ü r  i h r e  V e r t r e tu n g  
der  Z e ic h n u n g s l i s t e  zu fo lge  g e t r o f f e n  h a t ,  neu au s leg e n  und 
dab e i  a l l e  Umstände des F a l l e s  b e r ü c k s i c h t i g e n •

' ■

1*) Das B e ru fu n g sg e r ic h t  f ü h r t  au s ;

Die Beklag te  habe mit  den M i t t e l n  des Urkundenprozesees  ;
(§ 595 ZPO) n i c h t  den Nachweis e r b r a c h t ,  daß d ie  K lä g e r in  v o r ­
s ä t z l i c h  zum Schaden d e r .B e k la g t e n  m it  d e ren  u n g e t reu en  Ange­
s t e l l t e n  und zusammengewirkt habe o d e r
daß s i e  den Vollmachtsmißbrauch d i e s e r  Personen  b e i  genügender  . 
S o r g f a l t  h ä t t e  erkennen müssen.

Das würde nämlich d ie  K enn tn is  d e r  K lä g e r in  v o r a u s s e t z e n ,  
daß d ie  B ek lag te  ke ine  genügende S i c h e r h e i t  f ü r  d i e  ü b e r ­
nommenen G aran t ien  gehabt  habe .  In  d i e s e r  H in s ic h t  habe d ie  
B ek lag te  abe r  n i c h t s  v o rg e b r a c h t ,  während d ie  K lä g e r in  unbe-  r.j. 
s t r i t t e n  v Or ge t r a g e n  höbe». habe i h r  b e i  Beginn d e r  , \
U eschäf tsbez iehungen  e r k l ä r t ,  W ^ J H f c h a b e  zur  S ich e ru n g  
große A k k re d i t iv e  g e s t e l l t *

Der Umstand, daß d i e  K läg e r in  den K r e d i t  n i c h t
d e r  L an d e sze n t ra lb an k  gem elde t  habe ( v g l .  § 9 des G ese tze s  

• über  das  K redi tw esen  vom 25 .  September 1939),  l a s s e  ke in e  
S ch lü sse  au f  e in e  B ö s g iä u b ig k e i t  d e r  K lä g e r in  zu .  Diesa habe 
annehmen.können, daß nur  d ie  Beklag te  m e l d e p f l i c h t i g  s e i ,  
w e i l  b e i  i h r  p r a k t i s c h  das  v o l l e  K r e d i t r i s i k o  ge legen  habe.
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2 . )  Mit Recht g r e i f t  d ie  R ev is ion  das mit  V er fah ren s rü g en  an»

a) In  ihrem S c h r i f t s a t z  vom 24. August 1962 h a t t e  d ie  Be­
k la g te  u.a« b e h a u p te t ,  d ie  K läg e r in  habe gewußt,  daß b e i  d e r  
Beklag ten  f ü r  keine A k k re d i t iv e  l i e f e n . .  S ie  h a t t e  d o r t
w e i t e r  b e h a u p te t ,  und 0i n P r o k u r i s t  d e r  K lä g e r in  h ä t ­
te n  s i c h  Anfang September 1961 g e g e n s e i t i g  b e s t ä t i g t ,  "daß
s i e  das Engagement n i c h t  d e r  L an d e sze n t ra lb an k  ge­
meldet h ä t t e n ” * *ur. b e id e s  h a t t e  e i c h  d ie  B e k lag te  a u f  i’a r -  
te ivernehmung des In h ab e rs  d e r  K lä g e r in  bezogen«

b) D ie s e r  S c h r i f t s a t z  war a l l e r d i n g s  e r s t  nach E r l a ß  des 
B e r u f u n g s u r t e i l s  zu den G e r ic h t s a k te n  g e l a n g t .  Die K lä g e r i n  
h a t t e  ab e r  in  i h r e r  Erwiderung vom 31« August 1962 zv/eimal 
a u f  d ie s e n  S c h r i f t s a t z  d e r  B ek lag ten  -  u n t e r  a u s d r ü c k l i c h e r  
Nennung s e in e s  Datums -  h ingew iesen .

U nte r  d ie s e n  Umständen h ä t t e  dem B e ru fu n g s g e r ic h t  das 
Fehlen des S c h r i f t s a t z e s  i n  den Akten a u f f a l l e n  und h ä t t e  e s ,  
wie d ie  R ev is ion  m it  Recht r ü g t ,  nach § 139 ZPO a u f  E inre ichung  
des S c h r i f t s a t z e s  noch vor  d e r  l e t z t e n  mündlichen Verhandlung 
h inw irken  müssen * Dann h ä t t e  es  dessen  I n h a l t  i n  se inem U r t e i l ;  
b e r ü c k s ic h t i g e n  können« Es i s t  d ie  M ö g l ich k e i t  n i c h t  au szu ­
s c h l i e ß e n ,  daß es dann in  d e r  F rage v o r s ä t z l i c h e r  K o l lu s io n  
oder  f a h r l ä s s i g e r  Mitwirkung d e r  K lä g e r in  beim V ol lm ach tsm iß- ; ;  
brauch und ( v g l .  RGZ 143? 311, 313)
zu e i n e r  f ü r  d ie  Bek lag te  g ü n s t i g e r e n  B e u r te i lu n g  g e l a n g t  
wäre o

c) Der p e r s ö n l i c h  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f t e r  d e r  K lä g e r i n  h a t  
b e i  s e i n e r  P a r t e i  Vernehmung zwar aus ge s a g t , habe ihm
gegenüber davon gesp rochen ,  habe Ms e h r  e r h e b l i c h e
A k k r e d i t i v e " .  Es i s t  ihm a b e r  n i c h t  d ie  Frage v o r g e l e g t  wordeli 
ob der  K lä g e r in  bekannt  warf  daß d ie s e  Angabe f a l s c h  s e i .
Er i s t  auch n i c h t  zu d e r  w e i t e r e n  (oben zu a)  w iedergegebenen)  
Behauptung d e r  Beklag ten  g e h ö r t  worden, d ie  K lä g e r in  habe mit 

v e r e i n b a r t ,  den K r e d i t  n i c h t  d e r  L a n d e sz e n t ra lb a n k  
zu melden.



d ) Da d ie  N ich tbe r 'ücks ich t igung  des genannten  S c h r i f t s a t z e s  
d ie  V e r te id ig u n g  d e r  Beklag ten  gegenüber  a l l e n  v i e r  Ver- 
p f U c h tu n g 3 e rk lä ru n g e n  b e e i n t r ä c h t i g t  haben kann, welche 
Grundlage d e r  K lage fo rderung  s i n d ,  muß das an g e foch tene  U r t e i l  
im vollem Umfange aufgehoben und d ie  Sache an das B erufungs­
g e r i c h t  zu rückverw iesen  werden»

I I I .

1 .  ) A u f .d ie  w e i t e r e n  z a h l r e i c h e n  V e r fa h re n s rü g e n  d e r  R e v is io n  
b rau ch t  u n t e r  d i e s e n  Umständen n i c h t  mehr e ingegangen  zu werdet 
Die B ek lag te  h a t  i n  d e r  neuen B eru fungsverhand lung  G e le g e n h e i t ,  
das Entsprechende v o rz u b r in g e n »

2 .  ) Dort wird d ie  K läg e r in  auch m it  ihrem i n  d e r  R e v i s io n s ­
in s t a n z  neuen Vorbr ingen Gehör f in d en  können, d e r  P r o k u r i s t

habe den V e rp f l i c h tu n g s e rk lä ru n g e n  vom 27. September 
1961 zugestimmt und d ie s e  s e i e n  damit wirksam geworden.

3*) Das B e ru fu n g sg e r ic h t  wird auch zu p rü fe n  haben, ob und 
wie s i c h  e i n  e tw a iges  e ig en es  Verschulden d e r  B e k lag ten  f ü r  
d ie  von ihm zu t r e f f e n d e  E n t s c h e id u n g .a u s w i r k t .

Glanzmann B u n d e s r ic h te r  Dr.  Winkelmann R i e t s c h e l
i s t  m it  Ende Dezember 1963 i n  
den Ruhestand g e t r e t e n  und kann 
d e s h a lb  n i c h t  u n te r s c h re ib e n »

Glanzmann

E rb e l
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