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VII ZR 211/62

Verkiindet

am 30. Dezember 1963
Woitecheck,
sustizobersekretdr
als Urkundsbeamter
der Geechdédftsstelle

Im Nemen d e s Volkes

In devaechtestreit

der | D-Bank AG, D- B&?straﬁe/
Ecke . - Str. vertreten durch ihren Vorstand, .
die Ban dlrektoren Paul H-, Albrecht M. und Dr. Werner

? . .
'Heklagten,;Berufungaklﬁgerin;und Revisionsklﬁgerin,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr. (D -

_ . gegen , o
gas iankii us E((igiank-——Komt;nand:‘L*l:gezsz-e].] schaft,
vertrefen_dﬁrch grevnlich haftenden Gesellschafter
Bankier Otto d, ebenda,

Klédgerin, Berufunzsbeklagte und Revisionsbeklagte,.

- Prozeﬁbevollmachtlgte- Rechtsanwilte Prof, 51-. ’ und
. . ‘ ‘ o . r, - :

hat der VII. ZlVllsenat des Bundeegerlcht-hofs auf die
_mundllche Verhandlung vom 19. Dezewmber 1963 unter Mit-
w1rkung des Senatcpra91denten Glanzmann ungd der Bundes-
_rlchter Dr. W1nke1mann, Rietschel, Erbel und Dr. Vogt
fur decht erkannt' _‘

Auf dle Rev131on der Beklagten wird das
Urteil des 1. Feriaenzivilsenate des Kammer-
gerichts vom- 7» September 1962 ‘aufgehoben.

‘Die Sache wird. zur neuen Verhandlang und
Entscheldun% auch iiber die Kogten der Revision,
an das Beru ungsggrlcbt zurni.ckvermesen°

Von Rechts wegen
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Iatbestand:

Im Jahre 196! wurden im Namen der Beklagten (auf der
Riickseite von Uberweisungsauftrégen des Keufmanns (D)
der Kldgerin gegénﬁber mehrere schriftliche Verpflichtungs-
erklérungen abgegebeu, U.a.:

am 27. September 1961 drei Erkl#rungen, wonach die
Beklagte =ich unwiderruflich verpflichtete, jeweils 500.000 DM -
in der Zeit von 3. Oktober bis 3. November 1967 an die KLagerln
zu iliberweisen;

am 18. Oktober 1961 eine weitere Erklérung, wonach die
Beklagte sich unwiderruflich ~ unebhiéngig vom Kontostand
w- - verpflichtete, 300.000 DM am 3. November 1961 an
die Kligerin zu Uberweisen. |

Die drei Erkl#rungen vom 27. September 196! waren von
dem Prokuristen GQJ® der Beklsgten und ihrem Handlungs-
bevollmichtigten F@P. diec Brklérung vom 18. Oktober 13967
von den beiden Prokuristen der Beklagten D v
-unterzeichnet. ’ ' '

Die Beklagte hatte ihre Vertretung wie folgt geregelt
(2. die Mitteilung in ihrer Zeichuungsliste vom Juli 1961):
Die réchfsverbindliche'Zéichnung erfolgte durch zwei Unter-
schriften. Die Unterschrlft-bereohtlgten, die nlcht Vor-
.standsmltglleder waren, konnten "zusammen mit einem Vor-
' qtandamltglled oder gemelnﬁchaftllch zu zweien" zeichuen;
ﬁandlungebevollmachtigte konnien aber "nicht gemelnechaft~
lich fur q1ch, sondern nur Ausammen mit einenm anderen Unter—
schrlftsberechtlgten zelchnen“- ;

Die vier genannten Verpfliéhtuﬁgserklﬁruﬁgen worden ab-
gegeben, um die Kligerin zur Kreditgewdhrung an WP zu
veranlassen, welcher bei beiden Parteien Bankkunde war.
V@ ver demals bereits vermégenslos.
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Die Kl#gerin hat die Beklagte im UrkundenprozeB8 aus den
vier Verpflichtungserkldrungen auf Zahlung von 1.800,000 DM
nebst Zinsen in Anspruch genommen.

Die Beklagte hat eingewandt, sie hitte nur Jjeweils duréh_
zwel gesamtvertretungsberechtigte Personen wirksam verpflich-
tet warden ktnnen; die Ubernahme so auBergewdhnlicher Ver- 3
pflichtungen sei aber iiber die Vertretungsmacht FEJJP hinsus-.
gegangen, | ' | | :

Im ubrlgen ktnne sich 4ie KlHgerin. nleht auf die Ver-
pf11chtungeerk1hrungen berufen, weil gie mit den ungetreuen
hngestellten der Beklagten - M.und F- arg-
listig zum ﬁachtell der Beklagten zueammengeW1rkt habe. Die
drei Genannten, welche demals die Berliner Niederlassung der
Beklagten leiteten, hiitten hinter dem Riicken des Vorstands
der Beklagten mit der Klégerin und anderen Berliner Privat-
banken zueammengewnkt, um es ?I- und welteren vermogens—
losen Personen zu ermdglichen, gich durch umfangrelche Scheckg
reitereien Millionenkredite fir spater geschelterte Ge«chafteg
insbesondere Waffenlleferungen an dle algeri°che Befrclungs~
armee, zu verschaffen° ' ‘

- Die Beklagte hat weiter. dle Einrede ungerechtfartlgter
Berelcherung der Klagerln erhoben, soweit d1e Verpfllchtung«-i
erklérungen tber den Stand des Kontos Nr, 101282 " v ve
der Klagerln hlnausglngen, der am 3%, Oktober 1961 nur

1:335.673,47 DM betragen habe. Dla Garantlen hdtten nur der
nlcherung dleees Kontoe gedlent. ' ‘

‘Die Klagerin hat demgegenuber geltend gemacht, ihr seien _
die Hmtergrunde der Geschifte W- damals ohne Verschulder. g
unbekannt geblieben; der Vorstend der—Beklagten dagegen hitte |
sie bei gebotener Sorgfalt aufdecken koénnen. Die Verpflich- .
tungserklérungen der Beklagten hatten den Kredit der Kld#gerin

. tir WP auf dessen ghmilichen Konten bei der Klhgerin

sichern sollen, deren Schuldsaldo insgesamt die geforderte
Summe libersteige-
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Das Landgericht hat der Klage im Urkundenprozefl statt-
gegeben, unter Vorbehalt der Rechte der Beklagten im Nach-
verfahren. Das Kammergericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesean und auf die AnechluB8berufung der Kligerin die
Beklagte zur Zahlung eines weiteren Prozents Zinsen (5 % statt
4 %) verurteilt.

Mit der Revision, um deren Zurilickweisung die Klégerin
bittet, verfolgt die Beklagte ihren Abweisungsantrag weiter.

Eptscheidungsgriindag: -

.Io"

Das Berufungegerlcht fuhrt aus: Zwar habe die Handlunge-
vollmacht F. nicht ausgereicht, um durch. seine Mitzeich-
nung der Erkldrungen vom,27. September 1961 die Beklagte ge-
m#B § 780 BGB zu verpflichten; denn es habe sich um im Bank-
gewerbe ungewdhnliche Geschifte gehandelt (§ 54 Abs. 1 HGB)
Die Beklagte sei jedoch schon allein durch die Unterschrift
des Prokuristen G- verpflichtet worden. Die interne Bin-
dung dee Einzelprokuristen an die ﬁitunterzelchnung eineg
zweiten &eicbnungsberechtlgten, hier des Handlungebevollmach~
tigten F- habe die. Prokura G- nach auBen hin nicht
bescbranken konnene_

Mlt {echt beanstan&et dle RGVISIOU, daB das berufungs«
gericht ohne weltares davon auagegangers ist, G-
M.hé.ifen E:mzelprokura ge’nabtb o

1.) Eine tatbestandllche Feststellung hat das Berufungs-

-gerioht damlt nlcht getroffenu

a) ‘ Das.erglbt slch‘zwar-nlcht:éusﬂdgh Berufungsurteil selbst,’

welches jggliéhe[Begrﬁh&dng fur die,Anhahme;einer Einzelprokuréz
vermigsen 18Bt. Es folgt aber aus dem (ih'gleicher Besetzung
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ergangenen) BeschluB des Berufungsgerichte vom 23. November
1962, mit dem es einen Antrag der Beklagten auf Tatbestands-
berichtigung u.a. auch in diesem Punkte zuriickgewiesen hat.

In den Griinden des Beschlusses heiBt es:

"Ayg dem Umetend, daf die Prokurieten GP und

M nach der Zeighnungsliste jeder fur sich be-
rechtigt waren, zusammen mit dem Handlungsbevoll-
méchtigten F zu unterzeichmen, folgt zwingend,

daB sie nicht Gesamtprokuristen, sondernu Einzel-
prokuristen waren, weil sie andernfalls nur ge-
meinschaftlich zur Vertretung der Beklagten barech-

- tigt gewesen warenq“ .

Es kann davon‘ausgégangen werden, deB.das auch die Rechbts-
auffaessung des Berufungsgerichts hel brlaﬂ des Uriells ge~
wesen ist.

b) mnzelprokura G- und M- kann such deshalb

nicht als von Berufungsgerzchﬂtatbestandllch festgeatellt
angesehen werden, weil der Inhalt der von ihm erwihnten
Zeichnungsliste der Beklagten_zwlnchen den Parteien un-
streitig war.:ber'hier'masgebende Inbalt der Zeichnungs-
liste war dem Berufungsgericht aus dem ~ zum 1andger1cht~
lichen Hachverfahren elngerelchten - qchrzftsatz der Klé-
gerin vom 10, Januar 1962 bekanntovv”

c) Beide Partelen =1nd auoh éarln elnig, daB das Be-
‘rufungsgericht wit der Kennzeichnung der Prokura Gl
und M als Elnzelprokura kelne Tataachen festgestellt,
sondern den unatreltlgen SachVerhalt rechtllch gewurdlgt
hat. ) ' : ’ '

2.) Das Berufuugsgerlcht et demnach der Auffas=ung, dle

in der Zelchnungsllste nledergelegte Regelung lasse keinen
anderen SchluB zu, ale da8 die Beklagte Binzelprokura er-

teilt habe. Das ist nicht frei von Rechtsirrtum.

l..-—.._—...-... e nm - ——
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a) Allerdings kann eine Prokurad nicht nach auBen dahin By
beschrinkt werden, daB der Prokurist an die Mitwirkung é
eines Handlungsbevollmiéchtigten gebunden wird. Das wiirde 3
gegen § 50 Abe. 1 HGB verstoBen. Eine solche Regelung kann

daher auch nicht im Handelsregister eingetragen werden

(vgl. XG HRR 1928, 637; 1940, 614; Hamburg OLGE 46, 257; i
Milnchen J¥G 22, 19, 22). b

b) Die von der Beklagten getroffene Regelung ihrer Ver-
tretung, wie sie ave der Zeichnungsliste ersichtlich ist,
kann eber auch so ausgelegt werden, daf GG und M-
nur GeéamtprOkuristen waren (§ 48 Abs, 2 HGB), als solche
‘algo nur gemeinsgam wmiteinander oder zuszemmen mit einem Vor-
stendemitglied handeln kounten, daB ibnen aber daneben Ge-
samthandlungsvollmacht gem, % 54 HGB erteilt war, um ihnen
in diesem Rahmen das in der Zelchnungsllste vorgesehene ge-
weineame Handeln mit dem Handlungsbevollmichtigten k-

zu ermbglichen. Diese Auslegung liegt im vorliegenden Fall
viel niher als die Annahme des Kammergerichts, es sei eine
Binzelprokura erteilt, und die Bindung an die zweite Unter=
gchrift eines Handlungshééo11mﬁéhtigten'habé‘nur interne Be-
deutung. Denn der Umstand, daB die Beklagte diese Bindumg in
ihrer Zeichnungelzste nach aulen bekamnt gemacht hat, spricht :
dagegen, daB es sich nach dem Wwillen der Beklagten nur um

eine 1ntevne Blndung haite handeln qollen° ’ ‘

c) In dem ahnlich llegenden Prozeﬂ'einer anderen Berliner
‘Bank gegen die Beklagte (KG 2 U 1540/62 VII ZR 168/63) war
ibrigens, wie das dortlge Berufungeurtell ergxbt, soger un-
streit&g, daB nach dieser Zelchnungellete den Prokuristen .
- ¢@» und E. nur. Gesamtprokura erteilt war und daB sie,
goweit sie mit dem Ge«amthandlungabevollmacht1gten Forner f;
auftraten, elbst auch nur uesamthanalungdvollmacht ausubteno-;f

3.) Das BerufUngsgericht hat somit die - nahe liegende ~.
Moglichkeit tibersehen, daf die Beklagte ihren Prokuristen
1ediglich Gesamtprokura, kombiniert mit Gesamthandlungsvoll-
macht, erteilt haben kann. In solchem Falle aber widre die
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Beklagte aus den drei Urkunden vom 27. September 196" nicht
wirksam verpflichtet worden, wemn die Ubernahme dieser Ver-
pflichtungen den Rahmen der Handlungsvollmacht iiberschritt,
wie das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler annimmt.

Schon aus diesem Grunde kann das angefochtene Urteil in
Hohe von 1.500.000 DM keinen Begtand haben. Das Berufungs- _
gericht muf die Regelung, die die‘Beklagte fir- ihre Vertretung
der Zeichnungsliste zufolge getroffen hat, neu auslegen und .
dabei alle Uueténde des Falles berlicksichtigen. o é

_‘I;_ :

1.) Das Berufungsgericht fihrt auwss

Die Beklagte habe mit den Mitteln des Urkundenprozeseses : |
(% 595 ZPO) nicht den Nachweis erbracht, daB die Klhgerin vor- . :
sitzlich zum Schaden der_Beklégten mit deren ungetreuen Ange- -
stellten GEEID, YQEP uni F@EP zussuvengewirkt habe oder |
daB sie den VollwechtemiSbrauch dleqer Pereonen bei genugendex
oorgfalt hétte erkennen muqeen.‘

Das wiirde nimlich die Aenntnis der Klsgerin voraussetzen, |
daB die Beklagte keine geniigende Sicherheit fiir die iber-
normernien Garantlen gehabt habe. In dieser Hinsicht habe die
Beklagte aber nichte’ vorgebracht, wahrend die Klagerln unbe~
stritten vorgetragen habe, G. habe ihr bei Beginn der.
Geschéftsbeziehungen erklﬁrt W-habe zur Slcherung

- Der: Umatand daB dle Klagerm den Kredlt W- nicht
der Landeszentralbank gemeldet habe (vgl § 9 des Gesetzes
iiber das Kredltwesen vom 25.,September 1939)9 lagee keine
Schliisse auf 91ne Bnglﬁublgkext der’ Klégerln zu. Diess habe
annehmen ktnnen, daf nur die Beklagte meldepflichtig sei,
weil bei ihr praktisch das volle Kreditrisiko gélegen habe.
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2,) Mit Recht greift die Revision das mit Verfahrensriigen an.

a) In ihrem Schriftsatz vom 24. August 1962 hatte die 3e-
klagte u.a. behauptet, die Klégerin habe gewudt, da vei der .
Beklagten fir w. keine Akkreditive liefen. Sie hatte dort :
weiter behauptet, GQJJJB und ein Prokurist der Kldgerin hit-
ten sich Anfang September 1961 gegenseitig bestatigt, "dad
sie das Engagement N- nicht der Landeszentralbank yge-
meldet hédtten"., Fiir beides hatte sich die Beklagte auf Par-
teivernehmung des Inhabers der Kligerin bezogen.

b) Dieser Schriftsatz war allerdings eret nach Erlaf des
Berufungsurtells zu den Gerichtsakten gelangt Die Klégerin
natte aber in ihrer ﬁrw1derung vom 3%. August 1962 zweimal
auf diegen Schriftesatz der Beklagten - unter susdriicklicher
Nennung seines Datums - h'in._gewiesen° |

Unter diesen Unmstdnden hédtte dem Berufungsgericht das »
Fehlen des Schriftsatzes in den Akten auffallen und hidtte es,
wie die Revision mit Reeht rilgt, nach § 139 ZPO auf T"lnrelchungs
dee Schriftsatzes noch vor der letzten mundlwchen Verhandlung .
hinwirken miissen. Daon hétte es desuen Inbglt in seinem Urtelli
beruck91cht1gen konneno Es ist. die MOgllchkelt nicht ausszu- "
schlleﬂen, daB es dann in der Frage vorgitzlicher Kollugion
oder fahrléssiger’ Mlthrkung der Kl#igerin beim VOllmachtﬂmlﬁﬂ g
vrauch ¢S, WD uno r@EED (vel. RCZ 145, 311, 315)
zZu einer. fur die Beklagte ghnstlgeren Beurtellung gelangt ;
ware°~

c) Der nersonllch haftende GBSellschafter der Klsgerin hat i
~ bei seiner Parteivernehmung szwar. susgesagt, G bave ihm
gegeruber davon gesprochen, ) - habe "sehr erhebliche |
Akkreditive". Bs ist ihm aber nicht die Frage vorgelegt worde%
ob der Klagerln bekannt wer, daB dlesa Angabe falsch sei.

Er ist auch nicht zu der weiteren (oben zu a) wiedergegebenen).
Béhauptung der Beklagten gehtrt worden, die Klédgerin habe mit
@ vereinbart, den Kredit nicht der landeszentralbank

zu melden,



d) Da die Nichtberiicksichtigung des genannten Schriftsatuzes
die Verteidigung der Beklagten gegeniiber allen vier Ver-
pflichtungserklérungen beeintridchtigt habeu kaunn, welche
Grundlage der Klageforderung sind, muB das angefochtene Urteil
im vollem Umfange aufgehoben und die Sache an das Berufunge-
-gericht zuriickverwiesen werden.

LI,

1.) Auf.die‘weiferen'zahlréiéhen Verfahrensrﬁgen der Revision
braucht unter diesen Umsfﬁndéu nicht mehr eingegangen zu werdet
Die Beklagte hat in der neuen derufungeverhandlung Gelegenheit,
das Entnprechende vorzuhrmngen,

2.) Dort wird die Klégerln auch wit ihrem in der Revisiona-
instanz neuen Vorbrlngen Gehodr flnden kSunen, der Prokurist

M. habe den Verpfllchtungserklarungen vom 27. September

1961 zugestimmt und diese geien damlt wlrkeam geworden°

%3.) Das Berufungsgerzcht wird auch zu prufen haben, ob und
wie sich ein etwaigese elgenes Verschulden der Beklagten fur
die von ihm zu treffends Entecheldung auswirkt.

Glanzmann - Bundesrichter Dr. Winkelmann Rietschel
© ist mit Ende Dezember 1963 in '
den Ruhestand getreten und kann
dashalb nlcht untersch:-mben°

Glanzmann

.uErbglf;'_ﬁ',f ; . Dr. Vogt
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