VII ZR 211/61 13
Verkiindet

am 25, Mirz 1963 - 2788 01

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes~

In dem Rechtsstreit

, vertreten durch ihren Vorstand

1. Generaldirektor Bruno KD
2. Direktor Fritz Bl -

3. Direktor Wilhelm PEIED

4. Direktor Karl-Heinz OGN

der Firma "K i ¢ Vel AG, R bei
T T g —

Klédgerin, Berufungsbeklagte, AnschluBberu-
fungsklédgerin und Revisiongklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

Sfreitgehilfin: Pirma F.C. Bauunternehmung, WP
- EQD Gistr

gegen

die Firma N A Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung, D 11 s vertreten durch
ihren alleinigen Geschidftsluhrer Felix BR@iB, DD
NER:tr . @D,

Beklagte, Berufungsklédgerin, Anschlulberu-
fungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. < D -

hat der VII! Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Mirz 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Erbel, Hubert leyer,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion der Kligerin wird das Urteil des
5. 4ivilsenats des Oberlandesgerichts in Tiisseldorf
vorm 14, Juli 1961 aufgehoben,

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwicsen,

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Klidgerin hat 1956 auf ihrem werkgeliénde in (P
eine mehrgeschossige Lagerhalle mit einem ctwa 1.500 gun
grofBBen Flachdach errichten lassen. Die Stahlbeton- und
Maurerarbeiten hat die Firma T in V@D ausgefiihrt.

Die Stahlbetondecke des Flachdachs wurde am 8. und
9. Kovember 1956 gegossen. Auf ihr wurde Ende November einc
Gefélle-Bimsbetonschicht aufgetragen und diese mit einen
Glattstrich abgeschlossen. In das Gesims des Flachdachs
- hat die Firma T¢J von dem Klempnermeister Querbach fir
das abilieflende Regenwasser eine Kastenrinne mit Abfall-
rohren einbauen lassen. '

Die Beklagte hat in der Zeit vom 1l. Dezember 1956
bis 13. M&arz 1957 auf der Gefidlle-Bimsbetonschicht den
Dachbelag aufgebrachti. Dieser besteht entsprechend ihrem
Angebot vom 6. Qktober 1956 aus einem 0,4 mm starken Glas-
faservlies zur Verhiitung von Blasenbildungen sowie eincn
doppellagigen Asphaltbelag, ndmlich einer 10 um sterken
Weichasphalt-Igsollierschicnt und einem 20 mm stariken Heort-
guBasphaltoberbelag. Im Angebot der Beklagten hieB es:
"Flir die Haltbarkeit und Wasserdichtigkeit iilbernehmen wir
die Garantie". Die Beslimmungen der VOB sollten gelten.
Die Kldgerin hat den von der Beklagten berechneten Betrag
von 20.049,12 DM bezghlt.

Im spmmer 1957 tropfie in mehreren Riumen Wasser durch
die Decke. An der AuBenfront zeigten sich durch Feuchtig-
keit hervorgerufence WeiBfdrbungen. Im Dachbelag selbst
hatten sich iiber die ganze Flidche verteilt Beulen gecbvildet,
die teilweise leichte Risse an der Oberfliche aufwiegen.
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Die Klégerin hat behauptet, der Dachbelag sei man-
gelhaft und entspreche nicht der ilbernommenen Garantic.
Die Beklagte h#tte zur Verhiitung der Schéden eine Draina-
ge und Entspannungsschicht einbringen miissen; das Glas-~
faservlies habe nicht ausgereicht. Auch fiir die Mingel
der Kastenrinne sei die Beklagte verantwortlich.

Die Kligerin hat der Firma T den Streit verkiin-
det und - von dieser unterstiitzt - beantragt, die Beklugte
zu verurteilen, ihr allen" durch die mangelhafte Aus-
fiihrung des Asphaltbelags enitstandenen und noch entstehen-
den -Schaden zu ersetzen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie fiihrt
die Feuchtigkeitséchﬁden auf mangelhafte Planung sowie
darauf zuriick, da das Regenwasser aus der zu kleinen und
nicht dichten Dachrinne in die Bimsbetonschicht gedrungen
sei.

Das Landgericht hat der Klage zum Teil entsprochern.
Hiergegen haben die Beklagte Berufung und die Kligerin
AnschluBberufung eingelegt.

Die Kldgerin hat zulétzt'beantragt,'die-Beklagte
zur Zahlung von 21.48¢,12 DM zuhverurteilen, und fest-
zustellen, daB die Beklagte ihr allen: dariiber hinausge-
henden schon entstandenen oder noch entstchenden Schaden
zu ersetzen habe, der auf der mahgelhaften Ausfilhrung dcwu
Hallendachs beruhe.

Das QOberlandesgericht hat diese Klagantrége in
vollem Umfang abgewiesen.

Mit ihrer 2evision, um deren Zuriickweisung die Be-
klagte bittet, verfolgt die Kligerin ihre im Berufungsver-
fahren gestellten Antrige weiter.
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Entscheidungsgriinde:

I,

Die Vertragsinhalt gewordenc Erkliérung im Angebot
der Beklagten vom 6. QOktober 1956: "Fiir die Haltbarkeit
und ¥asserdichtigkeit iibernehmen wir die Gerantie" wertet
das Berufungsgericht als einc blofle Gewdhr fiir dic ein-
wandireie Beschaffenheit des Asphaltbelags. Weder der
-Wortlaut der angefilhrten Erklirung noch die Umstiénde deu-
teten darauf hin, daB die Beklagte fiir einen dariiber hin-
ausgehenden Erfolg habe einstehen wollen. Der von der Be-
klagten hergestellte Asphaltbelag selbst sei jedoch ein-
wandfrei. '

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe bei der
‘Auslegung der Garantieerkldrung nicht in Erwdgung ge-
zogen, daB die Beklagte damit fir die VertragsméiGigkeit
des Werkes unbedingt habe einstehen wollen (RGZ 145, 41,
46); nur das komme den Gessmtumstinden nach in Frage.

Auf die Riige kommt es -schon deshalb nicht an, weil
der Asphaltbelag als solcher,‘wié'dészerufungsgericht
fegtstellt, fehlerlos ist. Eine so weitgehende Gewdhr,
daB die Beklagte ni¢hi nur fiir die VertragsmiéBigkeit des
Asphaltbelags, sondern auch dafiir garantieren wollte, das
ganze Flachdach werde dicht sein, hat die Beklagte nach
Lage der Umstinde nicht iibernommen. Auf Grund ciner solchen
Guruniie miiBte die Beklagte als Asphaltfirmu aucu filr
die Arbeiten der andcren Unternehmer, namentlich fiir einé
fehlerfreie Planung Ges Flachdachs, einstehen. Fiir einen
dahingchenden Willen der Beklagten spricht, wie das 3Se-
rufungsgericht mit Recht angenommen hat, nichtg.



I1.

Das Berufungsgericht stellt, dem Gutachteﬁ-dcs Sach-,
verstidndigen Diplorm-Ingenieur I folgend, fest:

1. Die Feuchtigkeit in dem Flachdach habe drei Ur-
sachen: -

a) Von der Bauzeit im November 1956 her sei im Beton
enthaltenes oder aus spdteren Niederschlidgen herriihrendes
Viasser in dem Flachdach eingeschlossen gewesen, als dic
Beklagte am 11. Dezember 19548 oegonnen habe, den Asrphalt-
belag darauf zu verlegen.

b) Die Kastenrlnne sei felilerhaft ausgebildet. Zwi-
schen der Isolierung des Rinnenguerschnitts und dem
Asphaltbelag klaffé.: nach den Gutachten (S. 13) ecine Liicke,
durch die iiber den Rinnenrand steigendes Riederschlogs-
wasser in die Bimsbetonscnicht gelange.’

c) Feuchte Luft aus den Riumen sei nach oben stei-
gend auf die kilhlere Stahlbetondecke getroffen und habce
Kondenswasser gebildet, das in die Decke eingedrungen sei-.

2. Die in der Bimsbetonschicht und der Stahlbeton-
decke enthaltenc Feuchtigkeit sci unter der Sonnenein-
wirkung verdampft und habe die Beulen im Asphalt hervor-
gerufen, :

3. Das Flachdach sei falsch konstruiert. Zwischen de¥r
Stahlbectondecke und der Gefiillle-Bimsbetonschicht hitte
eine Dampfsperre (Sperrschicht) verlegt werden miissen.
Sie wiirde verhindorn,. daB8 die aus den Rilumen von unten
in die Betondecke eindringende Luftfeuchtigkeit sich unte?
der Einwirkung der Sonne in Dampf verwandelt und dic
Bimsbetonschicht sowie den Asphaltbelag aufbeult.




Lo

Las Fehlen der Sperrschicht und diec verfehlte Ge-
staltung der Kastenrinne als Planungsfchler lastet das
Berufungsgericht im Verhdltnie der Farteien zueinander
der Klagerin an.,

0

Das Berufungsgericht hat weiter gepriift, ob der
Beklagten bveim Auftragen des Asphaltbelags als Dachhaut
ein fir den Schaden mitursédchlicher Kunstfehler unter-
laufen ist. Es verweist auf die Asphaltarbeiten be-
treffende Vorschrift DIN 1966, nach deren Ziff. 14 Unter-
lagen fiir Asphaltbelidge vollsténdig rein, fest und trocken
sein sollen und der Auftragnehmer die Unterlage vor Aus-
filhrung ‘seiner Arbeit zu priifen hat. Es fiihrt ferner
§ 4 Ziff. 3 VOB (B) an, der den Auftragnchmer verpflich-
tet, Bedenken gegen di: vorgesehene Art aer Ausfiihrung
dem Auftraggeber unverziiglich schriftlich mitzuteilen.

Hiervon ausgehend vertritt das Berufungsgericht die
Ansicht, daBl die Beklagte nicht die ¥Entwiirfe fir das
Flachdach und die Kastearinne auf Planungsfehler zu
{iberpriifen brauchte. R

Darin liegt kein Rechtsfehler. Die Konstruktion von
Flachdidchern ist Sache cines Architekten oder Bauinge-
nieurs. Dem Bérufungsgericht ist zuzustimmen, daB einc
Asphaltfirma die dafiir erforderlichen Spezialkenntnisse
nicht zu besitzen braucht.

IV,

Hinsichtlich der in der Decke enthaltenen Baufeuch-
tigkeit filhrt das Berufungsgericht die Ansicht des Sach-



versténdigen an. Danach enthielten die Stahlbetondecke
und die Bimsbetonschicht, als der Asphaltbelag aufge-
tragen wurde, noch eine erhebliche Menge Baufeuchtig-
keit. Damit die Decke vollsténdig austrocknen konnte,
hitte man den Asphaltbelag erst in der niéchsten grofien
Prockenperiode auftragen diirfen und das Dach bis dzhin
notdiirftig mit Pappe abdecken miigssen. Das aber sei Sache
der Klédgerin gewesen. Infolge der vorhanden gewescnen
Baufeuchtigkeit sei der Schaden etwas friiher eingetreten;
ohne sie hdtte er gich vielleicht etwas spéter einge-
stellt.

Das Berufungsgeficht schlieBt sich dem Gutachten in-
sofern nichi voll an. Es 148t vielmehr‘dahingesfellt, ob
‘der aufgetretene Schaden ausschlieBlich durch die Be-
schaffenheit der Vorleistung der anderen Unternehmer:.ver-
ursacht worden ist und ob nicht die Beklagte verpflicﬁtet
war, die Kldgerin gzu warnen. Es meint, auch wenn man bei-
des zu Ungunsten der Beklagten entscheide, entfalle deren
Haftung aus § 13 Ziff. 7 Abs. 1 VOB (B) auf Grund der nach
§ 254 Abs. 1 BGB gebotenen Abwigung. Entscheidend fir den
Eintritt des Schadens seien das Fehlen der Dampfsperre
~unter dem Gefiillebeton und auBerdem die fehlerhafte Aus-
bildung der Regenrinne. Neben diesen zu Lasten der Xlige-
rin gehenden Planungsfehlern habe das Auftragen des
Asphaltbelags auf der noch feuchten Decke nur bewirkt,
daB8 der Schaden etwas friher eingetreten sei. Hinzu kornme,
daB dic Kligerin die Asphaltarbeiten habe ausfiihren lassen,
obwohl die Streitgehilfin sie durch Schreiben vom 10. Lec-
zember 1956 auf die bestehenden Bedenken hingewiesen habe.

Diese Abwidgung nach § 254 BCB hdlt einer rechtlichen
Nachpriifung nicht stand; insbesondere hat das Berufungs-
gericht nicht alle in Frage kommenden Unstidnde beriick-
sichtigt, '




1. Eine unter der Bimsbetonschicht liegende Dampf-
sperre hiatte, wie das Berufungsgericht dem Gutachten
des Sachverstindigen LqjjJ® hitte entnehmen konnen,
nicht verhindert, daBl die in dexr Bimsbetonaschicht ent-
haltene Feuchtigkeit infolge der Sonneneinwirkung ver-
dampft und der Dumpfdruck den Asphaltbelag aufbeult.

Die Feuchtigkeit in der Bimsbetonschicht riihrt nach
seinen PFeststellungen nur zum Teil von dem aus decr Ka-
stenrinne iibergelaufenen Hiederschlagswasser her. Es
bleibt zu priifen, in welchem AusmaB auch die Baufeuch-
tigkeit zur Dampfentwicklung und damit zur Bildung von
Beulen im Asphaltbelag beigetragen hat. Dabei kann der
Umstand wesentlich sein, dafl die Beulen nicht nur entlang
der Dachrinne, sondern iiber das ganze Dach verteilt ent-
standen sind.

2. Das Berufungsgericht gibt keine Begriindung fir
seine Ansicht, derselbe Schaden wdre etwas spiiter cin-
getreten, wenn die Bimsbetonschicht keine Baufeuchtig-
keit enthalten héttc. Dem Gutachten ist insofern nur zu
entnehmen, daB die durch Kondensution der Raumfeuchtig-
keit in die Stahlbetondecke und aus der Kastenrinne in
die Bimsbetonstchicht eingedrungene Feuchtigkeit ebenfalls
die Beulen in dem Asphaltbélag bewirkt hitte.

Auch wenn das zutrifft, ist die Tatsache, daB die
Beklagte den Asphalt auf die noch baufeuchtc Decke auf-
gebracht hat, nicht als Ursache fiir das Entstenen der
Beulen ausgeschlossen. Haben zwei gleichzeitig vorhandenc
Unsténde einen Schaden herbeigefiihrt, hidtte jeder ihn
aber auch allein bewirkt, so sind beide ursédchlich. Ist
ein Schaden teilweise durch das eine, teilweise durch
das andere Ereignis herbeigefiihrt, so ist nach § 287 ZPO
zu entscheiden, wie weit der Schaden suf dem cinen oder



anderen Ereignis beruht (BGHZ 33, 293, 302). Der Schaden
hat sich bereits im Sommer 1957 gezeigl. Das kann defiir
sprechen, daB die Baufeuchtigkeit, namentlich vor dem Auf-
bringen des Asphaltbelags in den Beton cingedrungenec
Niederschlagswasser, in erheblichem HMafie zur Bildung der
Beulen beigetragen hat. Alsdann geht es nicht an, die
Baufeuchtiigkeit als der Beklagten zur Last fallende
Schadensursache ohne weiteres unberiicksichtigt zu lassen.

3. Das Berufungsgericht erwdhnt die Meinung des Sach-
verstédndigen - allerdings ohne sie sich zu eigen zu na-
chen -, Asphaltfachleute brauchten nicht zu wissen, dal
Beton erst in 28 Ta.gen'erhéirtet° Diese Ansicht -ist mit
der angefiihrten Vorschrift DIN 1966, Ziff. 14 kaum zu
vereinbaren. Danach soll der Unternehmer‘prﬁfeng ob die
Unterlage fiir den Asphaltbelag fest und trocken ist. Es
liegt nahe, die Vorschrift so zu verstehen, dafl auch ecine
Betonschicht als Unterlage darauf zu untersuchen ist, ob
der Beton abgebunden hat, also keine Feuchtigkeit mehr
enthdlt, die den Asphaltbeiag gefdhrden kann.

Die Beklagte hat das Glasfaservlies "zur Verhiitung
von Blasenbildungen' angeboten. Danach hat sie mdglicher-
weise selbst mit Einwirkungen des Betons auf den Asphelt-
belag gerechnet. '

4. MuBte die Beklagte als Asphaltfachunternchmen
schddliche Auswirkungen der Baufeuchtigkeit auf den
Asphaltbelag in Betracht ziehen, so wer sie nach § 4
zZiff. 3 VOB (B), was das Berufungsgericht nicht verkennt,
verpflichtet, ihre Bedenken der Kldgerin schriftlich mit-
zuteilen. Das hat sie unsgtreitig nicht getan.

Das Berufungsgericht sieht demgegeniiber ein durch-
greifendes mitwirkendes Verschulden der Xliigerin darin,




daB sie die schriftliche Aufforderung der Streithelferin,
das Dach mit Dachpappe -abzudecken, nicht befolgt hat.

Das Schreiben der Firma Tege vom 10. Dezember 1956
enthdlt jedoch keinen unmittelbaren Hinweis darauf, daf
der Asphaltbelag, wenn er auf dic noch feuchte Betondecke
aufgetragen werde, gefihrdet sei. Dem Schreiben igst in
erster Linie die Befiirchtung der Bauunternehmerin T¢jiih
zu entnehmen, daB Regen die von ihr hergestellte Beton-
decke durchnédssen und diese bei Frost schwere Schéden er-
leiden werde. Nur aus diesem Grund, also nicht wegen Ge-
fihrdung des Asphaltbelags, hat sie eine provisorische Ab~
deckung mit Dachpappe: vorgeschlagen.

Es ist méglich, daB das Berufungsgericht, wenn es
bei der Schadensabwigung alle diese Umsténde beriicksich-
tigt hdtte, nicht zu einem vollstdndigen AusschluB einer
Haftung der Beklagten fiir den eingetretenen Schaden ge-
maB § 254 BGB gelangt wire.

Das angefochtene Urteil ist daher in vollem Umfang
aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung nach MabGgabe vorstehender Begfﬁndung an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen.
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Diesem ist auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision zu iibertragen.

Dr. Winkelmann Erbel _ Meyer

Dr. Vogt Bundesrichter Dr. Finke ist
beurlaubt und deshald an der
Unterschrift verhindert.
Dr. Winkelmann
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