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. Verkiindet

< am 16, QOktober 1958
Woitscheck, Justizobersekretér

als Urkundsbeambter der

Geschaftsstelile

In Namen des Volkes
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In dem Rechtssireit

N des Rechtsanwalts Justizret Josef HEID. in PG ale
R Konkursverwalters iiber das Vermogen der Firma Hermann
V@ KG, Hatratzen— und Polsterwarenfabrik in PEIED,

Klégers, Berufungskligers und Revisionskliégers,
~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NG - .

gegen

die Stadtsparkease PENES. gesetzlich vertreten durch
den Vorsitzenden ihres Verwaltungsrats, Oberdtirgermei-
ster Dr. BiQiD i1 PAERD,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ Brozefbevollmiichtigter: hechtsanwelt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1958 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Scheffler, Rietachel, Erbel und Hubert Meyer

fiir Recht erkannts

Die Revision des Kldgers gegen das am
1. Oktober 1957 an Verkiindungs Btatt zuge-
stellte Urteil des 8. Zivilsenate des Ober-
landesgerichtyg in Mijnchep wird zurliékgewie—_
sen., N

Der Klidger hgt die Kogten der Revision
zu tragen. ‘ . '. _ ‘

Von Rechts wegen
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Die Gemeinschuldnerin Firme W@ XG, eine von
Vertriebenen ofne nennenswertes Eigenkapital gegriinde-
te Gesellschaft, gab am 26. Jyli 1955 dié Binstellung
ihrer Zahlungen bekannt und beantragte dié'ErSffngng
des gerichtlichen Vergleichsverfahrens. Am 16. August
1955 wies das zustandige Amtsgericht diesen Antrag Zu--
riick und erﬁffnete den Anschluﬁkonkure.‘f R

' Die Beklagte ‘war die Hauabank,uﬁd”ﬂhuﬁtﬁredit—
geberin der Gemeinschuldnerin. Sie hatte ihr aus eige-
nen Mitteln einen Kontokorrentkredit unh einéﬁ Wechsel-
kredit gewdhrt sowie einen ArbgitébeSchéffuhgékredit und
¢in Gemeinschaftshilfedarlehen ausgezahlt, die aus of-
fentlichen Mitteln stammten. '

Der Wechselkredit war nur durch eine Biirgschaft
der Gesellschafter gesichert. Als Sicherheit fiir die
ibrigen Kredite dbereignete die Gemeinschuldnerin Ha-
schinen, Iestkraftwagen, Halbfbrtig— und Fertlgwaren,
Ferner gab die Gemeinschuldnerin Hantelzessionen von
Kundenforderungen.

In den Mantelzessionsvertrigen - vom 28, Februar

1951, 19. august 1952 und 25. Oktober 1952 - trat die

Gemeinschuldnerin jeweils Forderungen ab, die in den Ver-

trigen beigefiigten Verzeichnissen aufgefiithrt waren. Sie

verpflichtete sich fiir den FPall, daB der Gesamtbetrag

der abgetretenen Forderungen unter eine bestimmte in
den eingelnen Mantelvertriigen genannte Summe sank, wei-
ter dazw; als Breatz laufend neue Forderungen absutre-
ten. Die Abtretung dieser Lrsatzforderungenm sollte als -
‘vorgenommnen gelten, wenn die Gemeinschuldnerin dexr Be-

ol



Matthias Prinz
" Rechtsanwalt

klagten Rechnungsabschriften oder unterschriebene Auf-
stellungen der Ersatzforderung iibergab. Die Beklagte .
war nach den Vertrigen. berechtigt, jederzeit die Dritvt- ;;
-schuldner von der Abtretung zZu benachrlchtlgen und die -
. Forderungen ,bei- Falllgkelt einguziehen. Hlervon machte
sie jedoch zunichst keinen Gebrauch. . '
Gemif diesen Mantelvertrigen uberreichte die Ge-
' melnschuldnerzn der Beklagten von Zeit zu Zelt von ihr
unterzeichnete Iisten von Kundenforderungen° Am 4. Juli
1955 forderte die.Beklagte die Gemelnschuldnerin auf,
in allen kunftigen Rechnungen zu vermerken, daﬁ pie bei
.der Beklagten gahlbar seien, und der Beklagten Abschrif- |
ten der Rechnungen vorzulegen. : t‘
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Lls die Gemeinschuldnerin diesér'Kufforderung
nicht nachkam, forderten Sachbearbelter ‘der Beklagten in
einer Bespreckung vom 21. Julil 1955 die Gemeinschuldne-
rin auf, eine neue Ze381onsllsoe von rund 101.000,-- DM’

. vorgulegen und ;ﬁr Jede elnzelne Forderung zum Zwecke
der Mlttellung der Abtretung an d1e Schuldner‘ﬁmtre—
tungsurkunden zu unterzelchnen- die Schuldner sollten
von nun an auf Grund der jetzt offenen Zessionen unmit-
telbar an die Beklagte leisten. Die Gemeinschuldnerin
iiberreichte daraufhin am 22. Juli 1955 Abtretungsurkun-
den iiber insgesamt 91.742,53 DM. Auf diese abgetretenen
Porderungen gingen bei der Beklagten in der Folgesgeit
rund 71.500,~ DM ein. -

Hiervon verlangt der Xldger mit dex Klagé einen
Betrag von 20.000,-- DM nebst Zinsen.

Er ist derlmeinung, die Beklagte 8¢l um diesen
Betrag ohne Rechtsgrund auf Koscen der Konkursmasse be-

v
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reichert. Die Abtretungen vom 22. Juli 1955 seien nim-
lich wegen Verstofes gegen die guten Sitten nichtig,

weil die Beklagte die Gemeinschuldnerin durch diese Ab-
tretungen in Verbindung mit den schon vorsusgegangenen
$icherungsiibereignungen und Zessionen w1rtschaftllch

geknebelt, durch ihr Verhalten andere: Glaublger gebchid-
digt und eine nichi bestehende Kreditwiirdigkeit der Ge-

- meinschuldnerin vorgetiuecht habe. Zur Zeit der Abire-

tungen- wvom 22. Juli 1955 habe die Beklagte gewuBt, das
die Gemeinschuldnerin vor dem wirtschaftlichen Zusam—

menbruch siehe. Die Gemeinschuldnerin habe. damals ihre
Zahlungen schon eingestellt gehabt. Deswegen wiirden die
Abtretungen guch nach den Vorschriften dér Konkursord-

-

mmg angefochten.: . .

Die Beklagte, die Klageabweisung beantragt hat,
besgitreitet, da8 die Gemeinschuldnerin zur. Zeit der Ab-
tretungen ihre Zahlungen bereits eingestelli gehabt habe.
Auf die Abtretungen vom 22. Juli 1955 habe sie nach den

Mantelvertrégen. Angpruch- gehabt. -Die ihr-geleisteten Si-

cherheiten seien angemessen gewesen und hétten: ihrer -
Satzung entsprochen.

Der Kliger ist in den Vorinstanzen mit der Kla-
ge abgewiesen worden. Mit der Revision verfolgt er den
Anspruch auf Zehlung von 20.000,-— DM nebst Zinsen wei-
ter. Die beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

PLRY
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I. Fach Ansicht der Revision muB die-Beklagte den
Briss der ihr am 22. Juli 1955 abgetretenen-Forderungen -
an die Konkursmasse herausgeben, weil diese 4btretungen
gegen die guteﬁ Sitten verstieBen ﬁhd‘nichti& geish.

Das Berufungsgericht atellt fest, daﬁ die’ Abtre~
tungsvertrige vom 22. Juli 1955 zur Slcherung der der 4
Gémeinschuldnerin bis zu diesen Zeitpunkt berelts ausge—;g
zahlten redlte und nicht zur Slcherung elnéa ‘von der Ge- ..
melnschuldnerln.erbetenen néuen Kredlts geachlossen wur-
den. Es fiihrs welter aus, daB die Beklagte dlese Lbtre-
tungen auf Grumd der fritheren Mantelvertrige vom 28. Fe-
bruar 1951, 19. August 1952 und 25. Oktober 1952 beanspru-
chen konnte. Es untersucht sodann elngehend, ob gegen
die rechtllche Wirksamkeit dieser Mantelvertrage Beden- ~
xen bestehen. Es legt dar, daB die Mantelzessionen zusamfzﬁ
men mit den gewéhrten Sachslcherheiten der Beklagten
eine Sicherheit boten, deren Hohe weder im Verhaltnls
zu. den zZu sichernden Forderungen noch im Verb#ltnis zum
Gesamtvermdgen der Gemeinschuldnerin gzu beanstanden war. fi
¥s gelangt zu dem srgebnis, daf die Mantelzessionen die
Gemeinschuldnerin nicht ungebiihrlich in ihrer wirtschaft-
lichen Handlungsfreiheit beschridnkten und nicht wegen
mdéglicher Schidigung oder Gefihrdung anderer Gléubiger
nichtig seien; die Vertrige seien vielmehr rechtlich
einwandfrei zustandegekommen.

Insoweit isf ein Rechtsfehler nicht erkennbar und
ein Revisionsangriff nicht erhoben.

PEA RS 1) 38 5t SR 0 W

II, Piir die Antwort auf die Frage, ob die Abtre-
tungsvertriige vom 22. Juli 1955 nichtig sind, muB des-



halb davon”é&égegangen werden, daB die- Gemeinschuldnerin
mit dieasen Aﬂtfetungen nur das gewdhrt hat, wozu sie
sich in den.Uahren 1951 und 1952 rechiswirkgam verpflich-
tet hat. In aller Regel kann im Handeln eines Gliubi-
gers, der die ‘ihm fersprocheng Leistung -entgegenninmmt,
nichts Sitienwidriges liegen, auch dann nicht, wenn
infolgedessen andere Gliubiger moglicherweise leer aus-
‘gehen (BGHZ 19, 12, 16; BGH in IM Nr. 13 zu § 138 (Bb)
BGB und ¥JW 1957, 587). Der Kldger beruft sich jedoch
daveuf, daB die Beklagte ihre auf den.Vertrigen von 1951
und 1952 beriuhénden Anspriiche im Juli 1955 .wegen der zu
dieser Zeit gegebenen Iage der Gemeinscdhuwldnerin nicht
mehr habe verwirklichen diirfen, ohne gegen die guten
Sitten zu verstoBen. uS trifft zu, da nach der Rechi-
sprechung such solche Geschafte, durch’die-der Gliubi-
ger eine Befr 1edlgung oder Sicherung erhdlt, die der
Schuldner in einem ~ jedenfalls zur Zeit seines Abschlus-
ses — rechtlich nich% zu beanstandenden Vertrage .-verspro-
chen hat, nach § 138 BGB nicht %em kdnnen. Das kann
aber nur fir begonders liegende Ausnahmeféille gelten.

In der Rechtsprécﬁung deb Bﬁhdesgeiichtéhqfs ist eine
solche Méglichkeit bejaht worden fiir einen ¥all, in dem
der Gldubiger die éanze pféndbare Habe des Schuldners

an sich gebracht und ihm jegliche Freiheit fiir eigene
wirtschaftliche und kaufmiinnische Entschllesungen~gen0m—
men hatie (BGHZ 19,12), und filr eindn anderen Fall, in
dem der Schuldner dem Gliubiger alle wesentlichen Ver-
mogenssatiicke einschlieBlich aller gegenwidrtigen und zu-
kiinftigen Kundenforderungen iibertragen hatte sowie nur -
wit Zustimmung des Glinbigers Kredit bei anderen Banken
aufnehmen und anderen Gliubigern Sicherheiten 1ei§teﬁ
durfte (HIW 1955, 1272).

. IITI. Die Revision glaubt, die Beklagte habe die
hier streitigen Abtretungen - wie in den vorgenannten Fal-
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len —~ unter gittenwidriger Ausnutzung. ihrer wirtschaft- f}
lichen Machisteliung erlangt, da sie die Gemeinschuld-
nerin v6llig von sich abhingig gemacht und ihr alles
verwertbare Vermdgen entzogen habe (S.- 13, 14 4. Revi-
sionsbegriindung) . Sie h#lt die Abtretﬁngen\fernep‘des—
balb fiir sittenwidrig, weil die Beklagte pur fiir ihre
eigene Sicherung ohne Riicksicht auf andere:Gliubiger
gesorgt und damit den Ausfall dieser Glzubiger bewirkt
habe {S. 8, 12-dér Revisionsbegriindung): SchlieBlich
erblicki sié einén Verstod gegen die guten Sitten. darin, 1
daB durch die Abtrétungen Dritte iber die Kreditwlirdig- ~
keit dor Gemeinschuldnerin getduscht worden seien (S.
12 der Revisiondbegriindung). ‘
Das Berifungsgericht hat die Abtretungen vom
22. Juli 1955 unter Beriicksichtigung aller dieser Ge-
gichtspunkte gepriift und sie fiir rechtswirksam befun-
den. Seine Entscheidung ist zu billigen. Sie hilt den
Angriffen der Revision stands
1.} Der Kidger behauptet, die Beklagte habe die
Gemeinschuldnerin in vdllige wirtschaftliche Abhingig-
keit gebracht und alles nennenswerte Vermogen an sich
gezogen, Das Berufungsgerichi stellt aver fest, daf der
Gemeinschuldnerin trotz der Abtretungen vom 22. Juli
1955 noch freies Vermigen im Werte von rund 126.000,--
DM verblieben sei. ‘

Es geht dabei von Ger VermOgensiibersicht vom 26, -3
Juli 1955 aus, die der Gesellschafter Hermann Vemili der .
Gemeinschuldnerin mit deh,Antrag auf Eroffnung des Ver- l
gleichsverfahrens eingereicht hat. Die Revision kann mit *)
ihren Angriffen gegen diesen Ausgangspunkt keinen Er- :
. folg haben. Das Berufungsgericht hat den Kliger, wie die gf
"Avsfihrungen S. 52 des Berufungsurieils-ergeben, darauf ‘



hingewiesen, 3aB er seine Behauptung, das Vermozen der
Gemeinschuldnerin sei nahezu restlos- der Beklagten sur
Sicherung iibereignet worden, niher darlegen und unter
Beweis stellen miisse. Gleichwohl hat er nach der Pest-
stellung des Berufungsgerichts das Zahlenwerk des Sta—
tus zum 26. Juli 1955 nicht widerlegt. Unter diesen Um-
stianden muB der Versuch scheitern,‘dieéén Status in
der Revisionsinstanz noch anzugreifen, es -sel denn, die
Revigion ktnnte dem Berufungsgericht insoweit Verfah- -
rensversttBe nachweisen. Das versucht sie, aber ihwve
Rtigen sind unbegriindet. SR

g) Das Berufungsgericht geht nicht von einem Ak-
tivvermbgen von $50.000,-- DM aus, wie der Kliger auf
Seite 10 der Levisionsbegriindung vortrigt; sondern von
447.000,~- DM (8. 51 d. BU),. '

b) Die Revision hebt hérvor, der Gesellschaftier
Hermann Ve habe in den Anlagen zum Vergleichsantrag
als freies - d,h. nicht gur Sicherhieit-libertragenes -
Aktivvermtgen 231.645,-+ DM errechnetj” dabei habe er

‘aber die Sicherungen der Beklagten nur mit 170.000,—-

>

DM bewertet, nicht, wie das Berufungsgericht 1rrlg an~
nehme wmit 230.000,—— DM.

Das Berufungsgericht folgt nichﬁgdéfﬁkngabé,‘das
freie Vermbogen betrage 231.645,-~ DM, sondern nimmt ein
freies Vermdgen von nur 126.000,-- DM an. Es ermittelt

diese Summe, indem es von den Aktiven die Werte der Si-

cherheiten der Beklagten und diejenigen der Eigentums-

vorbehalte der Lieferanten sowie die nicht oder nur

schwer verwertbaren Aktiva abzieht. Der Kléger ist nicht
beschwert, wenn das Berufungsgericht dabei statt der

. yon Hermann Ve angegebenen 170.000,-- DM fiir die Si~

WV



- verwextparen Aktlvvermogens ausgeschieden, weil die Glﬁu—“

.verwerten kémten (s. 51, 52 d. BU) o

- im Status Hermann V@ ausgewiesenen Aktivvermigen ab—~

. mtgen von 447.000,~- DM zugrundelegt, so setzt es dabei

O
1
\

-

cherheiten der Beklagten 230.000,—- DM 'abzféht, Demn -
aui diese Weise ergibt sich ein geringeres freieb Ver- o

-

mdéeno X, 3 . o - ‘) of;‘

¢) Die R&V1810n weist darauf hin, daﬁ‘Hérmann
VE» in der vom, Berufungager:.cht verwerteten Aufstel- p
lung das freie Anlagevermbgen mit 36.500,--DH bewertet f&
habe. Sie verweist auf ihren Vortrag in der Berufungse- b
instanz, daB s;cn der Betrleb in gemieteten'Raumen be-
funden hebe und deshalh ein verwertbarea Anlagévermogen

nicht vorbanden gewesen sei. Lo s

Vie schon erwihnt, ist dam Berufungsgerlcht von
ger Av:siellung.ﬂermann VE_ iiver daa'"frele" Verms-
gen iitberhaupt nicht ausgegangen. Zudem greift die Riige '
nur die aungeblich unrichtige Bewertung von Bauten an. Das .,
Berufungsgericht hat die "Baulichkeiten" ebenso wie an- .
dere Teile des Anlagevermdsens bei der Ermittlung des

biger diese Gegenstanue nicht oder doch nur schlecht

Dabei ist ihm noch das zugunsten des Kligers wir- ;
kende Versehen unterlaufen, diese Teile zweimal von dem .

guziehen. Der von Hermann Legggee zum 26. Juli 1955 er-
stellte Status weist némlich ein htheres Aktivvermigen
aus als 447.000,-- DM. Wenn das Berufungsgericht ein Ver- .

folgende im Status enthaliene Wewte von vornherein nicht
mit an: Werkzeuge mit rund 4.700,— DM, Baulichkeiten r A
mit rund 12.400,— Dif, Darlchen PGP mit rund 187,—— DM, -
Kapitalschuld Gerhard Wagner mit rund 7.600,-- DM, dubiose
¥orderungen mit rund 11.200,~~ DM. Von den so erhaltenen b
447.000,—— DX zieht das Berufungsgericht -~ auBer den Si-

¥4
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cherungen - ' der Beklagten und den Bigentumsvorbe~
halten der Lleferanten - die schlecht verwertbaren Ver-
mogensgebenstande ab; das sind aber dieselben Gegenstén-—
de, die es bei Ermittlung des Lertes von 447.000;-- DM
gegeniiber dem Status Ve schon weggelassen hat Exst
auf diese Weise gelangt das Berufungsgericht dazu, den
Wert des 'erwertbaren freien Verixigens auf 126.000,—- DM
su beziffern, Ohne das angefiihrte Verschen wire &8 zu
einen Vert von pund_1§2.000,¥; DM gelangt. - n

d) Den Umstand, daB die warenbesténde %eilg Zur
Sicherung ilibereignet, teils mit Eigentumsvorbehalt der
Lleferanten belastet waren, hat das Berufnngsgerlcht
beruck51cht1gt (8. 50/51 . BU) : o

e) Es trifft zu, daB der ﬁeuge Blll das freie Ver-
mbgen weit niedriger schitzt als das Berufungsgerlcht,
Das Berufungsgericht ‘hat geine Aussage gewiirdigt. Es
gelangt zu dem brgebnis, daB die Angaben des Zeugen nicht
nlnrelchend genau.selen und nlcht ausreichten, den Sta-
tus zum 26. Juli 19%%5 zu W1derlegeno ‘Diese “tatrichter—
liche Wiirdigung bindet das Revisionsgericht.

£) Die hevision riigt, a8 das Berufungagericht die
Bigenluwasvorbehalte unter Hinweis auf die Stellung des
Gesellschafters Hermann w..... mit’ 55.000,-—~ DM bewer-~
tet habe; in Wirklichkeit habe Hermann W e den Wert
mit 70.000,~- D angegeben (Bl. 35 d. KA). '

An der von der Revision angéfﬂhrten Stelle (Bl. 35
der KA) ist allerdings als Sicherheit der Lieferanten dex
Betrag von 70.000,-- DH angegeben. Die zugehdrige Binzel-
aufstellung (Bl. 37 d. KA) schliéBt aber mii der Summe

_ von 54.422,94 DM ab. Dem Urteil zufolge hat das Beru—
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fungsgericht diesen Betrag gugrundegelegt, - well es sich .
hier um eine Aufstellung "unter genauer Angabe der Vor-
behalvselggntumer" (S. 51 4. BU) handelty; diese er-
schien ihm alsb‘éﬁverléssiger als die nicht. niher be-
'grhndete andere Be21fferung von 70.000,-~ TH. Dieses
Verfahren ist nlcht zu beanstanden. Im {ibrigen ist der
Unterschied nlcht 80 erheblich, daB er .die: Feststel-
lung des. Berufungsgerlchts, die Gemeinschuldnexrin habe
noch erhebiiclies freies Vermigen behalten, erschittern
konnte, zumal es sich anderwirts zugunsten des Klidgers
verrechnet hat (vb1° obén unter c¢).

4
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_ Danach ist die Peststellung deS'Berufungsgerichts,i
die Beklagte habe der Gemeinschuldnérin ausreichend freies:
Vermbzen belassen, ihre Handlungsfreiheit nicht unge- '
biihrlich eingeschrénkt und sie nicht in vdllig wirt-
schaffliche Abhdngigkeit von sich gebrdchi, rechtlich
nicht zu beanstarden. Die lage der Gemeimschuldnerin
war somlt elae wese1t11ch andere als in dem Fall, der
der in RJY 1955, 1272 verdffentllchten Bntscheidung des
Bundasgerlchtsho;s zugrundelag, auf welche sich die Re- 1
vigion vornehulich beruft. Dort hatte der Gliubiger,
wie schon erwzhnt, alle wesentlichen Vermbgensstiicke,
auch alle gegenwidrtigen und kiinftigen Kundenforderungen
seines Schuldners an sich gebracht und ihm auBerdem
die Verpflichtung auferlegt, keinen-anderen Bankkredit
aufzunehmen und keinem anderen Gliubiger Sicherheit zu
gewihren.

2.) Die Revision h#lt die Abtretungen auch wegen
‘ihrer schidlichen Wirkung fiir andere Gliubiger fiir sit-
tenwidri g, Durch die Abtretungen sei bewirkt worden, daf :
andere Gldubiger im Konkurs leer aubgingen. Auch hesbe die*
Beklagte endere Gléubiger liber die Kreditwiirdigkeit der
Gemeinschuldnzrin getduscht.,
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a) Weshalb die Benachieiligung.anderer Gliubiger,
denen die Befriedigungsmtglichkeit -genommen oder verkijrzt
wird, die-vom Schuldner gewshrte Erfillung.bzw. Sicherung
sittenwidrig und nichtig machen soll, wenn er damit nur
das hergibt, wozu er sich verpflichtet hat, ist nicht
ohne weiteres.einzusehen. Einer Benachteiligung anderer
Glaubiger tritt das Gesetz durch die Vorschriften tiber
die -Anfecktung nach der Konkursorénung.und dem Anfech-

fungsgesetz entgegen, die im allgemeinen einen ausrei-

chenden Schutz fiir die anderen Gliubiger gewihren. Die
Entgegennanme einer geschuldeten Leistung- ist déshalb

in der Regel. auch dann nicht 31ttenW1dr1g, wenn der Gldu-
biger erkennt, daf dexr wirtschaftliche Zusammenbruch des
Schuldners und der Ausfall anderer Glaublger nlcht 7))
vermeiden ist (BGH in IH Fr. 13 zu § 138 (Bb) BGB und
NJW 1957, 587). Etwas anderes kann nur.unter besonderen,
erschwerenden Umstidnden gelten (vgl. Johannsen in IM

¥r. 5 zu § 138 (Bb) BEB). :

Eg.kann deshald nicht der Ansicht der Revision
zugestimmt werden,  schon-das grob fahrlissige AuBeracht-
lassen der Besorgnis, daB andere Gliubiger Schaden er-
leiden kdnnten; mache die Entgegennahme der Abtretungen
vom 22. Juli 1955 sittenwidrig (vgl..S. 8 der hevisions-
begriindung) . Nicht einmal das BewuBtsein einer solchen
schddlichen Folge Piir andere Gliubiger reicht nach der
oben angefiihrten Rechtsprechung Jur sich allein aus,
um die Slttenwldrigkelt 2u, begrﬁnden.

Vielnehr miiBten weiter.bmatﬁqde festgestellt wer-
den kbnnen, wenn der Vorwurf der Sittenwidrigkeit gegen
die Beklagte erhoben werden soll. Davon geht das Be-
rufungsgericht mit hecht aus und sagt, die Abiretungs-
vertrige -konnten nichtig sein, wenn dieé Beklegte bei der

' Annshme der Abtretungen darauf ausgegangen wire, das
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Unternehmen dér Gemeinschuldnerin dem Zusammenbruch ent~¢4
gegenzufiihren oder doch wenigstens andere Gliubiger zu o
schidigen. Ein solcher Vorwurf 1ld8t sich nach der Mei~ . J
nung des Berufungsgerichts nicht rechtfertigen. Es i
stellt dazu fest, die Beweisaufnahme habe nicht ein-
mal ergeben, das die Beklagte auch nur.Kenninis von
dem bevorstehenden Zusammenbruch der Gemeinschuldnerin
hatte., Wonl Hitte die wirtschaftliche: Tage-der Gemein-
schuldnerin'damals die Beklagte bedenklich stimmen und ’
warnen miissen, und die Beklagte habe aus grober Fahr-
1&331gke1t die Iage der Gemeinschuldnerin und die Ge-
fahr ihres geschaft11chen Zusammenbruchs - nlchi erkannt.

PR

Innérgaib dieser Wirdigung geht.das‘Berufungs—
gericht auf die einzelnen Umsitdnde ein, ‘aus denen die
schlechte Lage der Gemeinschuldnerin erkennbar war. Die
Revision hebt diese Umstiénde hervor und meint, die Fest-
stellung dieser einzelnen Unsténde stehe mit der ab-
schliefenden FYeststellung, das BewuBtsein des bevor-
stehenden Zusammenbruchs sei.ders Beklagten nicht nach-
zuweisen, in unvereinbarem Widerspruch.

Das kann der Revision nicht zugegeben werden.

Die Wirdigung, die das Berufungsgericht vorgenommen hat,
ist rechtlich nicht fehlerhaft. Es fiihrt verschiedene
Unstande an, die seine Auffassung stiitzen. So sagt es,
‘es sei der Beklagten nicht zu widerlegen, daB sie da-
mit gerechnet habe, die Gemeinschuldnerin werde einen
weiteren von ihr beantragten Staatskredit erhalten und
mit dessen Hilfe den Betried fortfithren konnen (S. 46
d. BU)., Es berficksichtigt, daf die Gemeinschuldnerin
fortiaufend hohen Umsatz hatte und noch in.der Zeit vom
26. Juli bis 30. Juli 1955 wieder neue AuBenstinde in
Hohe von rund 18.000,-- DM abtreten konnte (S. 53/54 4.

v et w ey el



b
i

asy s Menn e
;e

EATTEN

L)

- 14 -

BU). Es hitte auch noch die in anderem:Zusammenhang
von ihm festgestellte Tatsache anfiihren konnen, :das
die Gemeinschuldnerin in der Zeit vom .1..bis zum--21.
Juli 1955 noch.Zahlungen in Hohe von rund ‘55.000,—
DM geleistet hatte (S. 59 d@. BU). SchlieBlich fihrt
das Berufungsgericht noch an, der Umstand, daB die Be-
klagte die Kredite am. 21. Juli 1955 der Gemeinschuld-
nerin weiter belassen habe, spreche dagegen, daB sie
mit dem bevorstehenden Zusammenbruch. der Gemeinschuld-
nerin gerechnet habe.

Das Berufungsgericht hat danach .gingehend gegen-
einander abgewogen, was fiir und gegen di¥ Kenntnis der
Beklagten von. der gefihrdeten Iage .der Gemelnschuld-
nerin spricht. Es n#lt diese Kenntnis fiir nicht nach-
weisbar. An diese tatsiichliche Wiirdigung ist das Re-
visionsgericht gebunden. Die gegen sie aus § 286 ZpO
erhobenen Riigen kinnen keinen Erfolg haben:

aa) Die Revision riigt, das Berufungsgericht ha-
be nicht beachtet, daB-die Beméinsshuldnerin zur Zeit
der Abtretung dringend bau- und feuerpolizeiliche Auf-
lagen habe erfiillen miissen, wenn sie eine 8Schliefung

ihres Betriebes aus polizeilichen Griinden .habe vermeiden °

wollen. Hierfiir sei ein Betrag von 20.000,-- DM benttigt
worden. Diese Tatsachen seien der Beklagten bekannt ge-
wesen. ’ R ‘

Obschon das ﬁerufﬁngsgé;ipht diesen Punikt nicht
ervrtert,; besteht kein Anla8 zZu der Annahme, dafl es ihn
iibersehen hdtte. Es kann dem Berufungsgericht kein Vor-

" wurf daraus gemacht werden, daf es nicht jeden Punki

des sehr umfangreichen Parteivorbringens behandelt. Die

Akten ergeben, daB der Kliger selbst in den Tatsachenin-

stangen den sich aus den polizeilichen Auflagen ergeben-
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den Verpflichtun; en keine entscheldende Bedeutung bei-~
gemessen het. Die aus den pollzelllchen Auflagen fol-

gende flnan21elle Belastung - in der Aussage des Zeugen i
HelD ist der Betrag von 20.000,-- DM, in derjemi~ -

gen des Zeugen UGEE® der Betrag von 10. 000, DM ge-
namnt — war auch nicht so hoch, daB das Berufungsge—
richt aus dér Kenntnis der Beklagtenn von dieser Bela-
stung ihre Kennthis vom bevorstehenden wirtschaftlichen
Zusammenbruch dér Gemeinschuldnerin hitte folgern miis-
sen. S
Unbegfﬁhdet ist auch die in diesem -Zusammenhang
erhobene Ruge, das Berufungsgericht habe. den in den
Konkursakten enthaltenen Berichi der P~ Nachrich-~
ten vom 6. Aubust 1955 iiber den Zustand des Betriebs der
Gemeinschuldnerin nicht gewlirdigt. Da der Bericht erst
am 6. August 1955 erschienen ist, kann aus ihm nicht
gefolgert werden, daB die Beklagte die Iage der Gemein-
schuldnerin am 22. Juli 1955 kannte.

bdb) Die'Schilderung,'welche die Gesellschafter
und Angestellten der Gemeinschuldnerin ummittelbar vor
der Abtretung gegeniiber dex Beklagten iber die schwieri-
ge wirtschafiliche Iage gegeben haben, ist vom Beru-
fungsgericnt berﬁcksichtigt worden (8. 43 - 45 d. BU).

Das Berufungsgericht meint, auch hieraus lasse
sich die Kenntnis der Beklagten vom drohenden Zusammen-
bruch der Gemeinschuldnerin nicht beweisen.

Es bemerkt in diesem Zusammenhang, es sei nicht
festzustellen, daB die Vertreter der Beklagten die Dar-
stellung der Gesellschafter der Gemeipschuldnerin nicht
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nur als eine sachlich nicht gerechtfertigte.Begriindung
fiir ihren Antrag auf neuen Kredit angesehen, gondern
ihm Glauben geschenkt hiétten. Diese Erwdgung wider-
spricht nach ‘der Meinung der Revision der Lebenserfah-
rung, da8 kreditsuchende Schuldner ihre Iage eher zu
giinstig als zu unglinstig zu schildern pflegten. Es
kann dehingestellt bleiben, ob ein allgemeiner Erfah~
rungssatz dieses Inhalts bestent. Zu beachten ist; daB
es der Gemeinschuldnerin nicht nur um die Erlangung ,
eines neuen Kredits zu tun war, sondern.zunichst darum,
die Beklagte von ihrem Verlangen auf weitere Zessionen .
zur Slcherung des alten Kredits abzubringen. Es liegt
nahe, da8 die Gemeinschuldnerin gegeniiber dieser For-
derung beﬁﬁht war, auf ihre schlechte.wirtschaftliche
Lage hinzuweisen und damit ihr Unvermigen zur Hergabe
der Zessionen zu begriinden. Auferdem hat. aber das Beru-
fungsgerichit, wie schon erwihnt, noch andere Umstiénde
angefiihrt, die nach seiner Meinung gegen die Kenntnis
der Beklagien von der gefahrdeten Iage der Gemeinschuld- .
nerin sprechen; die von der Revision'beanstandete,Er- -
wigung hdt ersichtlich keine entscheidende Bedeutfung.

b) Die Revision kann auch kelnen Erfolg haben,
sowelit sie die Slttenwidrlgkelt aus dem Gesichtspunkt
der Tiuschung Drltter iber die Kredltwﬁrdlgkeit der Ge-
melnschuldnerin herlelten will. :

¥it den.Abtretungen vom 22. Juli 1955 gewahrte
die Gemelnschuldnerin, wie dargelegt nur etwas, was
gie schuldetec ImﬁErgebnla dnderten sich ‘deshald mit
dlesexlkbtretungen d1e 1n 1hrem Vermogen gegebene Grund-
lage fur Kredit von drltter Seite und ihrYe Kreditwiirdig-
keit nichi Schon vor den Abtretungen war ihr Vermogen
im Umfange der Verpflichtung zu den Abtretungen gemindert.
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Von Bedeutung fiir die Frage, ob eine sittenwidri—,ﬁ
ge Kredittduschung vorliegt, ist auch die Tatsache, -
daB das Unternehmen der Gemeinschuldnerin. von Fliicht-
lingen gegriindet war. Das Berufungsgericht atellt fest,
daB diese Tateache fiir andere Gliubiger erkenmbar war.
und sagt, bei einem solchen Untermnehmen h#tten die
Glgubiger davon ausgehen miissen, daf es mit geringem
Bigenkapital und in weitem Umfange mit gesiohertem
Fremdkapital arbeite. Diese Erwigung eteht im Einklang
mit der Rechtsprechung des Bundesgerichishofs (WM 1958,
249, 845). - ‘ <

IV. Nach der Heinung des Berufungsgerichts sind
auch die Voraussetzungen einer Anfechtung der Abtre-
tung nach den Vorschriften der §§ 29 £f KO nicht ge-
geben. Hiergegen erhebt ?ie-Revision keine Angriffe,
soweit es sich um die Anfechtung nach § 30 Nr. 1 und
§ 31 Fr. 1 KO handelt. Das Berufungsurteil ist insofern
auch irei von Rechtsfehlerm.

Jedoch glaubt die Revipion, da8- die Anfechiung
nach § 30 Nr. 2 KO durchdringe. Unter diese Vorschrift
fallen Rechtshandlungen; die einem Konkursgliubiger
eine Sicherung oder Beffiedigung gewihren, die er nicht
oder nicht in der Art oder nicht zu der Zeit zu bean-
spruchen hatte. Wie dargelegt, hatte die Beklagte aber
einen Anspruch auf die Abtretungen. Die Revision leug-
net diesen Anspruch, weil die Beklagte nur ein formales
Recht auf die Abtretungen gehabt habe, das sié nicht
habe verwirklichen diirfen, ohne gegen die’guten Sitten
zu verstofen. Aus den obigen Erﬁrterungen'zur Anwend-—

barkeit des § 138 BGB ergidt sich aber, dald diese Mei-
. nung der Revision nicht zutrifft. Vielmehr hat die Be-
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klagte ihren Anspruch auf die Abtretungen rechtlich
einwandfrei erworben, diesen Anspruch nicht verloren
und die Erfillung des Anspruchs durch die Gemeinschuld-
nerin in rechtlich einwandfreier Weise entgegengenom-
men.

Glanzmann Scheffler Rietschel

Zrbel Meyer
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