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Waitscheck, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Ir NSamen des Volkes

In dem Rechtmstreit

der Verwaltuungs- und Verrechnungsgesellschaft mit beschrink-
ter Haftung in 7EIENEGEGD l‘l‘ -8 ver-
treten durch ihre Ceschaftsfuhrer, den nigterialdivektor
z. v, Rudclf AQIP vnd den Bankdirektor Dr. Werner

Sch@lll®, cbenda,
Klégerin, Berufungsklédgerin urd Revisionsklégerin,

'~ ProgeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. D -

gogen

die Kontagebau Gesellschaft mit beschriénkter Haftung in
k-GS /CofY: vertreten durch ihren Geschéfts-
filhrer Peter K@ in SEINEED;

Beklagte, Berufungsbeklagte und Reviesionsbeklagte,
~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VIiI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

" miindliche Verhandlung vom 30. September 1957 unter Mit-

wirkuing des 3enaisvrédsidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und
Dr. Winke menn,

fiir Recht erkeunnt:

Die Revision der Xlégerin gegen das Urteil
des 4. Zivilgenats des Oberlandesgerichts in Stutt-
gart vom 1. Februsr 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat die Kl#gerin zu
tragen.

Von Rechis wegen
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Die Beklagte fertigte seit dem Jahre 1946 auf Grund
sog. Herstellungsbefehle (Ordres de fabrication) der ehe-

maligen franzosischen Militdrregierung Holzh#user an, die

- fiir frenzdsische Bediirfnisse zugeschnitten waren und haupi- |

sédchlich nach Freukreich ausgefiihrt wurden. Die fertigge-

stellten Hiuser wurden von dem Office du Commerce Extérieur
;(Oficomex), dem AiSenhandelszentralamt der fritheren fran-

‘. z8sischen Besatzungszone, gemdB besonderen‘Abnahmeverfrﬁ-

gen (marchés oder bons de’oommande) abgenommen und bezahl%.

Am 5. Juli 1948 erhielt die Beklagte von Oficomex
eine Zahlung von 12.000 DM. In eirem an sie gerichteten
‘Schreiben des Holzbauverbandes, Bezirksgruppe Viirttem-
berg.-Sitd, vom 7. Juli 1948 wird der Betrag als "Anzahlung

. auf die bestehenden Auftréige" bezeichnet. Welter heifit es
- in dém Schreiben, Oficomex wiinsche, da8 das Geld "nur zur Fi.-
nanziervng der Liohne und Gehdlter" Verwendung finde, Die
Beklagte hai den Betrag bestimmungsgemdB verbraucht. Als
. Bie das Celd erhielt, bestand zwar noch ein Teil der Her-
stellungsbeuehleo éie Beklagbe hatte. aber kelne Abnghme-
vertrége mear lavfen. Auch in der Polgezeit: kamen keine
derartigen Verirdge zwischen Oficomex und der Beklagten
zustende. Durch die Anor&nuhg H 18 der frenzdsischen Mi-
lithrregilerung vom 17. Dezember 1948 wurden die noch be-
~steLenden Herstellungsbefehle aufgehoben. Die von der Be-
.klagten bis dahin fertiggesrellten oder in der Herstellung
befindlichen Hiuser wurden von Oficomex nicht. mehr abge-
"nommen.

: Als Rechtsnachfolgerin des im Herbst 1948 in die -
-Joint Export-Inpcrt Agency (JEIA) aufgegangenen Oficomex
~verlangt die Klégerin von ng Beklagien unter dem Ge-
siéhtspunkt der ungerecntfertigten Bereicherung die.Zah~
luing von 12.CCC 3%, Sie hat in Hthe dieses Betrages nebst.
5 %:Zinéen seit dem 5. Juli 1943 gegen die Beklagte einen
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vollstreckbaren Zahlungsbefehl erwirkt.

Die Beklagte hat beantragt,
den Vollstreckungsbefehl aufzuheben und die

Klage abzuweigen.

Sie hat die Zuldssigkeit dea Rechitswegs in Abrede ge-
stellt, weil die Rechtsbeziehungen der JEIA einer richter-
lichen Hachprﬁfuhg entzogen seien. Ferner hat sie geltend
gemacht, sie sei um den von Oficomex erhaltenen Betrag
nicht mehr bereichert. Sie habe das Geld fir die ihr auf-
erlegte Herstellung der Holzhiuser verbraucht. Diese seien
ihr nicht abgenommen wordens sie seien vielmehr teils
iiberhaupt nichi, teils erst nach kostspileligen Anderungen
su verwerten gewesen. Der ihr durch die Produktionsauf-
lagen der franzbtsischen Milit#rregierung entstandene Scha-
den betrage 393.319,67 DH, fiir den sie bisher keinen Er-
satz bekormen habe. Rédtte sie die 12.000 D nicht erhal-

~ten, Bo wire der ihr erwachsene Schaden nicht so hoch ge-

wesen. Sie hétte die Herstellung von Holzhdusern ganz aul-
gegeben oder mindestens langsamer arbeiten lassen.

Die Kligerin hat erwidert, die Beklagie hdtte die Ar-
beiten an den Holgzhdusern nicht sogleich nach der Wehrungs-
vinstellung einstellen dirfen, weil die Herstellungsbefehle
erst erheblich spater aufgehoben worden seiei. Die Beklag-
te hdtte sich, wennr sie die Klageswme nicht voun Oficomex
erhalten hidite, die zur Weiterfilhrung der Arbeitem erfor-
derlichen Mittel anderwelt beschaffen miissen.

Das Dandgericht hat die Klage unter Aufhebung des-
Vollstreckungsbefehls abgewiesen. Die Berufung der Klige-
rin hatie keinen Brfolg. m1 der Revision verfolgt die
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Kldgerin lhren-Antrag, den Vollstreckungsbefehl aufrechti
zu erhalten, weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungegriindes ,
I. In Ubereinstimmung mit dem Landgericht nimmt das Be-
rufungsgericht an, daB die Parteien dieses Rechtsstreits
der deutschen Gerichtsbarkeit untersténden und daB fiir die
vorliegende Klage der ordentliche Rechtsweg gegeben sei.
Diese Ansicht entspricht den Grundsétzen, die der Bundes-—
gerichtshof in.dhnlich gelagerten Fédllen in étandiger
Rechtsprechung entwickelt hat (BGHZ 17, 317, 319 £f; Ur-
teile des II. Zivilsenats vom 26. April, 10. Mai und 27.
Septewber 1956 ~ IT ZR 54/55, 70 und 213/54 - und des er-
kemmenden Senats vom 29. Oktober und 2C. Dezember 1956 so-
wie vom 7. Pebruar 1957 - VII ZR 19, 46, 48 und 40/56 -).
Auch daB die Vorinstanzen stillschweigend von der Anwen—
dung deutschen Rechts ausgegangen sind, 1&8+% sich aus
Rechtsgriinden nicht beanstandeng denn der Schwerpunkt der
in Betracht kommenden Gesch#fte lag in Deutschland. Hier
wurden die zur LieFferung nach Prankreich bestimmten Holz-
hiuser angefertigs, gekauft, Ubergeben und bezahlt. Es
liegen auch keine Anhaltspunkte dafiir vor, daB des Ofico-
nex die Verirége wmit den deutschen Lieferanten nach einem
anderen, etwe. dewr Lranzdsischen Recht,hat abwickeln wollen.

I1. Das ZBerufuugsgericht vermeiant eine ungerechtfertigte
Rerejcherung der Beklagien, weil diese auf Grund eines
Vorvertrages iiber den AbschluB spédterer Vertrédge auf ILie-
ferung von Holzhiusern einen berechtigten,; bisher nicht
wveggefallenen Anspruch auf die geleistete Anzahlung gehabt
habe. Es meint, die Herstellungsvefehle der Milit#rregie-
rung, welche die Beklagte und andere Holzbaufirmen zur
Anfertigung von Holzhdusern verpflicntet hdtten, stdnden
mit den von Oficomex mit den einszelnen Herstellern ge-
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geschlcasenen Abnahmevertrégen in einem inneren Zusammenhang.
grst durch ihr Zussmmenwirken sei die Lieferung von Holgz-
h&usern nach Frankreich ermtglicht worden. In dem Schrei-
ben vom 7. Juli 1948, mit dessen Ubersendung OFficomex

den Holzbauverband beauftragt habe, dessen Inhalt Oficomex
also gegen sich gelten lassen miisse, werde die Zahlung
als "inzahlung.des Oficomex auf die bestehenden Auftrége"
bezeichnet. liit dem Wort Auftrdge ktnnten nicht die in
der Zeit vor der Wiéhrungsumstellung bereits abgewickel-
ten Xavfvertrbge zwischen Oficomex und der Beklagten ge~
meint pgewesen sein.Vielmehr seien darunter nach Lage

der Unstinde die im Juli 1948 noch geltendén Herstellungsa-
befehle zu verSuehenn Eine Anzahlung bedeute nach dém
allgemeinen Snrachgebrauch eine tellwelse Vorleistung

auf den Xgufypreis. Dieser setze das Bestehen eines Kauf-
vertrages voraus. £in solcher Vertrag sei allerdings
cwischen Oficomex und der Beklagten nicht zustande ge-
kommen, weil die Abnanmevertrége stets in bestimmten Vor-
drucken niedergelegk worden seien. Gleichwohl kdnne nicht
angenomuen werden, dad die 12.000 D¥ lediglich in Erwar-
tung des Zustandekommens kunfbiger Xaufvertréige gezahlt
worden seien. Vielmehr habe mit der Zahlung, sofern man
die Grundsiitze von Preu und dlauben und die Interessen-
lage beriicksichiige, veresits ein gegenwirtiger Rechts-
grund verbunden werden sollen., Das konne nur eine rechts-
verbindliche Zussge zum AbschluB kiinftiger Kaufvertrége
gewesen sein. Mit dexr Zahlung und ihrer Annahme durch
die Beklagic $ei deshald zwischen dieser und Oficomez
ein wirksawsr Vorvervrag liber den AbschluB von Vertré-
gen zum Bewuge tvon Holzhiusern angeboten und angenommen
worden. Die 12,000 DK seien der Beklagten mithin nicht
ohne recuiliciaen Frund gezahlt worden.

1) Die Revision greif< diese Ausfilhrungen als rechts-
irrig an. Die Ausleging des Schreivens vom 7. Jull 1948
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vezeichnet gie als einen VerstoB gegen die anerkannten
Auslegungsgrundsiitze, weil das Berufungsgericht das Schrei-
ben entgegen scinem Wortlaut und unter AuBerachtlassung
wesentlicher Tatumstidnde gewiirdigt habe.

Diese’ingéiffe der Revision gehen fehls; vielmehr ist
die von dem -erufungsgerieht vorgenommene Auslegung recht-
lich nicht Zu beanatanden.

8)  Zundchst iét die Wendung in den Entschetdungsgrinden
des engefochtenen Urteils, der Holzbauverband sei bei
{bersending des séhreibeng vom 7. Juli 1948 als Vertreter

- des Oficomex aufgetreten, von der Revision miBverstanden

worden. Wie dez Zusammenhang der Entscheidungsgriinde er-
kennen 1#8%, siéht das Berufungsgericht den Holsbauverbend
nicht etwa als’?ertreter des Oficomex im Willen an; viel-
mehr will es lediglich sagen, dal der Verband, der sich
in wiederholten Verhandlungen mit Oficomex erfolgreich um
die Zahlung von Uberbriickungsvorschiissen riir seine Wit-
gliedexr bemiiht hatcve, von Oficomex beauftrsgt worden sei;
jenen die Entscheidung des Oficomex und die an die Zah-
lung gekniipfien Bedingungen nitzuteilen. Das Berufungs-
gericht sieht aiso den Holzbauverband aur als Vertreter
in der Ubermittlung des Willens von Oficomex an. Diese
Auffassung 5uelit keinen RechisverstoB8 dar und 1aBt sich
mit der Stellung, die der Verband bei den Verhandlungen
mit Oficomex im Verhdltnis zu seinen Mitgliedern und da-
mit auch zu der Beklagten einnghm, durchaus vereinbaren.
VWar aber der vervand von OGficomex veauftragt, seinen HMit-
gliedern den Zweck der Zahlungen und die damit verkniipfte
Bedingung bekanntzugeben, sc liéft sich die vom Berufungs-
gericht daraus gezogene Folgerung, Oficomex miisse die da-
rauf beziiglichen Erklédrungen des Verbandes gegen sich
gelten lassen, rechtlich nicht beanstanden.

N



b) Die rechtliche Bedeutung, die das Berufungsgericht
dem Wort Anzehlung beilegt, ist entgegen der Ansicht der
Revision nicht rechisirrtiimlich. Nach allgemeinem Sprach-
gebrauch wie nach den Gepflogenheiten der an derartigen
Geschidften beteiligten Kreise versteht man unter einer
Anzghlung nicht, wie die Revision meint, ein zweckbe-
stimmtes Darlehen, sondern eine Vorauszehlung auf einen
bereits geschlossenen oder in der Entstehung begriffenen
Vertrag. Fs mag sein, daB der Empféanger einer Anzahlung
regelmiBig frei iiber das Geleistete verfligen darf. Das
schlieft aber nicht aus, da nach der besondéren Gestal-~
tung der Veriragslage und nach den bei dem Zustandekommen
einer Vereinbarung bestehenden besonderen Verhidltnissen
mit der Anzainlung eine Zweckbestimmung verbunden wird,
die den rechtllchen Charakter der Anzahlung unberithrt
188t. Die Klégerin selbst hat die Zahlung der 12.000 IM
gelegentlich als Yverbriickungsvorschu8 bezeichnet und
darauf hingewiesen, daB die Zahlung der Weiterfiihrung
der Produixtion filr Oficomex dienen sollte. Es kann de-
her nicht als rechtsirrig sngesechen werden, wenn das

n Rerufungsgericht dem Wort Anzahlung den Sinn einer teil-

’ weisen Vorleistung auf den Keufpreis beigelegt hat.

¢) Die Revision erachtet es weiterhin als einen Ver-
stof gegen allgemeine Auslegungsregeln und als rechtlich
nicht haltbar, wenn das Berufungsgericht die in dem Schieci-
ben vom 7. Juil 1948 erwdhnien "bestehenden Auftrdge" auch
wegen der Dnnnelbedeutung des franzdsischen Worts "ordret
mit den lawlenden Hersitellungsbefehlen der Besatzungs-
nacht gleichsevzl. Was die Revision hierzu iiber den Sinn
' und d*e Peceutung der Herstellungsbefehle sowie!iiber den
Av¢gab koels and' dié' suandigkelt veq. Ofwcome -ausfvart,,
“keun: als rishils Gnversy e““u-werdenu.gber auch. derlUmf?bnd, .
haaidle “Hevstels ungsberehie, auf. 6FFEA nhrechtl;bnec.g
{\S”uudiags die vcr de“ﬁzzfgfirregverung gewﬁnsdﬁ£e~?rodvv—
_vion durech Beschnatfurg der Roasgioffe und der erforder-
lichen svheltbskrdlve seiterc der zustdndigen deutschen
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Bewirtschaftungsstellen sicherstellen sollten, wéh-

rend Oficomex mit den Herstellern auf privatrechtlicher Ebene
durch AbschluB bésonderer Kaufvertrige in Beziehungen trat,
stellt den vom Berufungsgericht angenommenen inneren Zu-
sammenhang zwischen den Herstellungsbefehlen der Militar-
regierung und den mit Oficomex geschlossenen Abnahmever-
trigen nicht in Zweifel. Es bedarf keiner n#heren Ausfiih-
rung, daB sich ohne die Herstellungsbefehle die Absicht der
Militdrregierung, duvrch Oficomex Holzh#user fiir franzdsische
Bediirfnisse zv schaffen, nicht hitte verwirklichen lassen.
Auch die Revision réumt dies ein. Sie meint nur, zwischen
den Herstellungsbefehlen und den Abnahmevertrégen sei nach
Ursprung, Gegenstand und Zweck ein so.wesentlicher Unter—
schied, daB es eine Verkemnung des rechtlichen Charakters
dieser Verlantbérungen bedeute, wenn sie in irgendeiner Be-
ziehung einander gleichgesetzt wiirden.

Der Burndesgerichishof hat, auch soweit es sich um
den erkennenden Senat nandelt, in sténdiger Rechtspre-
chung die Auffassung vertreten, daf die gzwischen 0fico-
mex und den Qeutschen Abnelimern vestehenden Rechtsbezie-

_hungen vrivatrechitlicher Natur sind (BGHZ 17, 317, 322j

Urteil vem 17. Januar 1957 — VII ZR 54/56 -). Das schlieft
aber nichy aus, daB Oficomex im Ranmen der ihm zugewiege-
nen Aufgaben mit anderen Stellen der Besatzungsmacht zu-
sammenwirkie, um bestimmie im Interesse ¥rankreichs lie-
gende Zwecke zu verwirklicaen. Die Tévigkeit des Oficomez
mag sich regelu#Big éarauf beschrénkt haben, die von den
HolzbauZirmen feriiggestellten Hiuser anzuksufen und sie
an franztsische Inieressenten zu verkaufen. Dennoch mufite
es, schon um diese ihm iibertragene Tutigkeit ausfiiaren zu
kénnen, selbgi darauf bedacht sein, daB die zur Verwendung
in Frankreich bendiigten Hiuser auch angefertigt wurden.
Hierzu reichiten die Ferstellungsbefehle bis zur Wdhrungs-
umstellung &us. Als sich aber nach diesem Zeitpunkt ange-
sichts der Gamaligen (Geldvera#ltnisse Schwierigieiten bei
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der Fortsetzung der Produktion ergaben, entschlof sich O0fi-
comex ungeachtet des Weiterbestehens der Herstellungsbefeh-
le den deutschen Produzenten Vorschiisse sukommen zu lassen,
damit die Herstellung der Héuser nicht ins Stocken geriet.
Unm sicherzustellen, daB die vorgeschossenen Betrige aus-
schlieBlich zu der in den Herstellungsbefehlen vorgeschrie-
benen Produktion verwendet wurden, bestimmte es, daB die
gezahlten Gelder nur sur Befriedigung von Lohn- und Ge-
haltsforderungen benutzt werden durften. Das Berufungs-
gericht ist bei dieser Sachlage und angesichts des Umstends,
éaB .die Leistung im Schreiben vom 7. -Juli 1948 als Anzah-
lung auf laufende Auftrdge bezeichnet wurde, zu dem Schluf
gelengt, in dieser Zahlung und den sie begleitenden Erkla-
rungen liege eine verbindliche Zusage von Oficomex; in Hohe
des Betrages demnéichss Holzh#user tatsédchlich abzunehmen.
Unier EBeriicksiclhiiigung der Gepflogenheit, die eigentlichen
Rautvertrédge vy bestimmien Vordrucken niederzulegen, hat
das Bervfungsgerichtv die Yorgidnge rechtlich dshin gedeutet,
die Zahlung sei in Erfiillung eines gleichzeitig von 0fi~
comex angebovenen und von der Beklagten mit der Entgegen-
nghme des Geldes angenommenen Vorvertrages zum Abschluf
kilnftiger Xaufvertrige geleistet worden. Diese Auffassung
beruht nicht auf einer Verkennung der verschiedenarfigen
Stellung, der Aufgabenbereiche und Tétigkeit der Militér-
regierung und des Oficomex; es trégt vielmehr dem auch in
dem Verhalten des Oficomex zutage getretenen Umstande
Rechnung, daB hier ein enges Zusammenwirken von Stellen
der Besatzungsmacht — auch das Oficomex z#hlte trotz
seiner selbstdndigeu Rechispersdnlichkeit zu ihnen - vor-
gelegen hat, bei dem ffentlich-rechiliche Anordnungen '
und privatrechtliche Betdtigung dem gemeinsamen Zwecke

der Belieferung franzdsischer Interessenten mit Holzhdu-
sern dienén so:lien. Die vom Berufungsgericht vorgenommene
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Auslegung des Schreibens vom 7. Juli 1948 und die daraus

sowie aus den Begleitumsténden gezogenen rechtlichen Schliis-

se kinmnen bei Berlicksichtigung der aus dem Zusammenwirken
von nilitérregierung und Oficomex gewonnenen JIrkenntnisse
nicht als unmdglich und gegen allgemeine ‘Auslegungsaregeln
verstoBend bezeichnet werden. Der Ansicht des Berufungsge-
richts, mit dem Schreiben des Verhandes vom 7. Juli 1948
und der Anzehme des von Oficomex Uberwie¢senen Geldbetrages
durch die Beklagte sel zwischen dieser und Oficomex ein
bindender Vorverirag Uber die kiinftige Abnahme von Holz-
hidusern uUSuaﬂde gekommen, kann vielmehr aus Rechtsgrﬁnden
nicht entgegengotreten werden.

2) Ist aber das Revisionsgericht an die Auslegung des
Rerufungsgerichts gebunden, da8 die 12,000 DM nicht ohne
rechtlichen &rund an die Beklagie gezahlt worden sind,

so .gtent damit fest, daB einr Anspruch auf Herausgahe des
Srlangten aus dem Cesichtspunkt der ungerechifertigten
Bercicherung gegen die Beklagte weder entstanden noch auf
‘die Klégerin Ubertragen worden ist,

Bei dem Zustand, daB die Beteiligten nach dem Eintritt
einer vertragiichen Bindung zum AbschluB von Abnahmever-
trigen mindesiens in dem Umfange verpflichtet sind, in
dem die Beklagie ait der geleisteten Anzahlung Holgh#user
hat herstel’en lassen, ist es verblieben. Der Vorvertrag
ist weder dvrcn die Aufhebung der Herstellungsbefehle be-
endigt noch ist der Beklagten die Lieferung von Holzhiu-
sern unmiglich gewordens denn wie die Kl#gerin vorgeitra-
gen hat, geschah die Abnahme der Holzh#user von Oficomex
unabhéngig von dem Bestand und Umfang der Herstellungs-
befehle. Andererseits hat die Beklagte ohne Widerspruch
der Kligerin angefiihrt, die von ihr fertiggestellten H&u-
ser und Bauteile seien auch nach Riickgingigmachung der

K/
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Herstellungshefehle griBtenteils unverksuflich gewesen,
noch jetzt lagere bel ihr ein erbeblicher Teil des fer-
tiggestellten oder im Bau befindlich gewesenen Materisals,

Unter diesen Umsténden kann die von der Révision er-
hobene Verfahrensriige, daf der Geschédftsfithrer der Beklag-
ten entgegen den Peststellungen im angefochtenen Urteil
als Partei vernommen und daB seine Auesage im Widerspruch
zu der Stellungnahme des Berufungsgerichts bei der Ent-
scheidung berticksichtigt worden sei, nicht zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils fithren. Die Annahme, daB die durch
den vom Bernfungsgericht festéestellten Vorvertrag entstan-
dene Bindung bisher nicht aufgehoben worden ist, 148t sich
aus Tatsachen ‘entnehmen, die auf dem Parteivorbringen,
nicht aber auf den Erklirungen des Geschéftsfiihrers der
Reklagten im Termin vor dem Berulungsgericht am 25. Ja~
nuar 1956 beruben, Fir die @ntscheidung des Rechtsstireits
gind die Erklirungen des Geschéftsfiihrers der Beklagien un-
erheblich. Insbesondere kommt es nicht darauf an, ob Ofi-
comex von der Bekiaglen in Annahmeverzug geseitzt worden
ist. Bs karn deshald unerdrieri vleiben, ob der Geschédfis-
fihrer nach § 141 %20 angehdrt oder ob er als Partei ver-
nommen worden ist und ob bestimmte Erklérungen des Ge-
schiaftsfilhrers envgegen den Angaben im angefochtenen
Urteil bei der Batscheidung verweriset worden sind.

5) Das Vorbringen der Klégorin in den Tatsacheuinstan-
zen 1#8% keine Schliisse darauf zu, daB der Klageanspruch
aus einem anderen rechtlichen Grunde, etwa aus § 281 BGB,
gerechtfertigt istv. Auch in der Revisionsbegriindung is+t
nichts angefiiart, was die Klage aus anderen rechtlichen
Gesichitspunkten begriindet erscheinen lassen kénnte. Die
auf § 159 ZP0 gestiiitzte Riige der Revision, das Berufungs-
gericht habe es verabsdumt, die Xldgerin zu einem ent-
sprechenden Vorirag enzuregen, ist niernach nicht gerecht-

'w.’-—--n‘-
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fertigt. Des Berufungsgericht hatte keine Verpflichtung,
der Kldgerin ein Vorbringen nashezulegen, zu dem nach den
sonstigen Klagebehauptungen kein Anla8 bestand.

Entgegen der Auffassung der Revision 1ldBt sich hier-
nach nicht feststellen, da8 die angefochtene Entscheidung
auf einer mit allgemeinen Rechtsgrundsidtzen nicht zu verein-
barenden Auslegung beruht oder sonst rechtsirrtimlich ist.
Die Revisicn muBte daher auf Kosten der Xldgerin (§ 97 ZPO)
als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Glanzmann Scheffler Rietschel Bundesrichter Dr.Winkelmann
Dr.Heimann-Tro-
gien ist er-
krankt und an
der Unterzeich-
nung verhinders.
Glanzmann
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