WO

Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB §§ 212 Abs. 1, 639 Abs. 1; ZPO §§ 485 ff., 543 Abs. 2

a) Von der Aufhebung eines Berufungsurteils, das keinen
Tatbestand enthdlt, kann abgesehen werden, wenn sich
die tatsdchlichen Grundlagen hinreichend deutlich
aus den Entscheidungsgriinden ergeben.

b) Zur Unterbrechung der Verjihrung durch ein gegen
Bauhandwerker von Wohnungseigentumserwerbern ange-
strengtes Beweissicherungsverfahren, denen die
Gewdhrleistungsanspriche des Bautrigers abgetreten
worden sind.

BGH, Urt. v. 20. Januar 1983 - VII ZR 210/81 - OLG K&ln
LG Kéln
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Werner,
Justizamtsinspektor
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der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit
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- Prozeflbevollmdchtigte: Rechtsanwalt —
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Rechtsanwalt GGG
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Der

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

hat auf die miindliche Verhandlung vom 20. Januar 1983
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die
Richter Dr. Recken, Doerry, Bliesener und Dr. Walchs-

hofer

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Kl&agers werden

das Urteil des 9. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Kéln vom 12. Mai 1981 in
vollem Umfang und das Urteil der 4, Zivil-
kammer des Landgerichts Koln vom 20. August
1980 - einschliefllich Verfahren - im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als die Klage
gegen den Beklagten zu 1) in Hdhe von
32.383,75 DM nebst der gesetzlichen Mehr-
wertsteuer und gegen den Beklagten zu 2)

in Hohe von 17.730,20 DM nebst der gesetz-
lichen Mehrwertsteuer auf 13.192,58 DM je-
weils zuziiglich Zinsen sowie die gegen beide
Beklagten gerichtete Feststellungsklage ab-
gewiesen worden ist.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten beider
Rechtsmittelziige, an das Landgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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Tatbestand:

Der Kldger ist Verwalter der Wohnungseigentiimer-
gemeinschaft MENSEEEER Strll} 10-14 in SAEEB. Die Be-
klagten zu 1 und 2 sind am Bau der Wohnungseigentums-
anlage beteiligte Auftragnehmer der R Baubetreuungs-
GmbH und Co. KG (RIS BB).

Den Auftridgen der Bautrdgerin von 1972 liegen
Besondere Angebots- und Auftragsbedingungen (BAAB) zu-
grunde; auBerdem gilt - bei Vorrang des BGB - die VOB/B.
GemdB Nr. 6 BAAB betridgt die Gewdhrleistungsfrist 5 Jahre
und beginnt mit der Inbetriebnahme des fertigen Geb&udes;
sie wird durch schriftliche Midngelriige gehemmt. Die drei
Hauser wurden Ende Juli 1973 bezogen.

In den VeriduBerungsvertridgen mit den Wohnungs-
erwerbern trat die REMB BB wegen aller im Ubergabe-
protokoll nicht festgehaltenen Baumdngel "die ihr gegen
die am Bau beteiligten Unternehmer, Handwerker, Ingenieure
und Architekten zustehenden Gewdhrleistungsanspriiche mit
befreiender Wirkung hiermit an den Kiufer zur Geltend-
machung im eigenen Namen ab". Erstmals mit Anwaltsschreiben

vom 24. Juni 1976 riigten die Eigentiimer gegeniiber den beiden

beklagten Unternehmern Baumingel und forderten deren Besei-
tigung. Diese wie auch spdtere Aufforderungen blieben er-

folglos. Im April 1977 strengte die "Eigentiimergemeinschaft"
zundchst beim Amtsgericht Koln, dann beim Amtsgericht Kerpen

(6 H 20/77) u.a. gegen die RE BB und die beiden Beklagten

ein Beweissicherungsverfahren an. Darin erstattete der Sach-

verstidndige Ga@lll @ unter dem 11. November 1977 ein Gut-



achten iiber die notwendigen Nachbesserungsarbeiten
und deren Kosten. Das Gutachten ging den Beklagten
nicht vor dem 20. Januar 1978 zu.

Der Kldger hat im Auftrag der Eigentiimergemein-
schaft mit der am 12. September 1979 eingereichten und
alsbald zugestellten Klage von dem Beklagten zu 1
48.000 DM nebst Mehrwertsteuer und Zinsen und von dem
Beklagten zu 2 20.000 DM nebst Mehrwertsteuer und
Zinsen verlangt. Beide Beklagten haben die Einrede
der Verjihrung erhoben.

Das Landgericht hat die Klage als unsubstantiiert
abgewiesen. Mit der Berufung hat der Klidger vom Beklagten
zu 1 noch 36.593,64 DM (32.383,75 DM zuziiglich der
gesetzlichen Mehrwertsteuer) und vom Beklagten zu 2
noch 19.445,24 DM (17.730,20 DM zuziiglich der gesetz-
lichen Mehrwertsteuer auf 13.192,58 DM), jeweils nebst
Zinsen, verlangt sowie die Feststellung begehrt, daB
die Beklagten weitere Midngelbeseitigungskosten zu er-
statten haben.

Das Oberlandesgericht hat die Klage wegen Ver-
jahrung abgewiesen. Mit der - angenommenen - Revision,
deren Zuriickweisung die Beklagten beantragen, verfolgt
der Kldger seine Berufungsantridge weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsurteil enth&dlt keine Darstellung des



el

Tatbestands, obwohl das Berufungsgericht von einer
Beschwer von 58.113 DM fiir den Kliger ausgegangen ist
und die Revision gegen das Berufungsurteil stattfindet
(§ 543 Abs. 2 ZPO). Das riigt die Revision zu Recht.

In der Regel ist ein revisibles Berufungsurteil
aufzuheben, wenn der Tatbestand fehlt (BGHZ 73, 248;
BGH NJW 1981, 1848). Davon kann aber abgesehen werden,
wenn sich die tatsdchlichen Grundlagen hinreichend deut-
lich aus den Entscheidungsgriinden des angefochtenen
Urteils ergeben (BGH, Beschlu8 vom 11. Dezember 1978
- II ZR 71/78 -, Urteil vom 11. Mai 1981 - II ZR 25/80 -,
BeschluB vom 8. Oktober 1981 - VII ZR 358/80 -). So ist
es hier. Wdren die Klageanspriiche auf Kostenvorschus
fiir die Miangelbeseitigung und auf Feststellung weiterer
Kostenerstattungspflicht der Beklagten verjidhrt, so
brauchte das Berufungsurteil nicht aufgehoben zu werden.

II.

Das Berufungsgericht geht davon aus, dafl nach

den Bauvertridgen die bloflen Mdngelriigen der Wohnungs-
eigentiimer die Verjdhrung nur hitten hemmen, nicht aber
unterbrechen konnen., Selbst bei grofiziigiger Bemessung
der Hemmungszg;$en sei die finfjdhrige Gewdhrleistungs-
frist bei Klageerhebung abgelaufen gewesen, falls die
Ver jdhrung nicht durch Beweissicherungsverfahren unter-
brochen worden sei.

Das 1iB8t Rechtsfehler nicht erkennen und wird auch
von der Revision nicht angegriffen.



Das Berufungsgericht ist der Ansicht, das von
der Eigentiimergemeinschaft beim Amtsgericht Kerpen
angestrengte Beweissicherungsverfahren habe die Ver-
jihrung nicht gemi#B §§ 477 Abs. 2, 3, 639 Abs. 1 BGB
unterbrochen. Die Eigentiimergemeinschaft habe es ndmlich
unterlassen, bei Einleitung oder im Verlauf des Ver-
fahrens ihr rechtliches Interesse an der Feststellung
der Baumidngel und der Beseitigungskosten gegeniiber den
Beklagten darzulegen und glaubhaft zu machen. Den nur
der RUMIP BB verpflichteten Beklagten hitten die Wohnungs-
erwerber und der Inhalt der Kaufvertridge nicht bekannt
zu sein brauchen. Eine Anzeige der Abtretung der Ge-
widhrleistungsanspriiche an die Wohnungserwerber koénne
nicht angenommen werden; der Kldger habe sie erst in
der Berufungsinstanz vorgetragen. So gesehen habe das
Antsgericht Kerpen dem Antrag auf Sicherung des Beweises
seitens dieser Antragsteller gar nicht stattgeben diirfen.
Wenn es dies dennoch getan habe, so kénne die Eigentiimer-
gemeinschaft im Hinblick auf die Unterbrechung der Ver-
jdahrung daraus fir sich nichts herleiten. Mangels Kenntnis
der Rechtsbeziehungen zwischen der RELA BB und den Wohnungs-
erwerbern hiatten die Beklagten nicht annehmen miissen, durch
das Beweissicherungsverfahren konne die Verjdhrung der Ge-
widhrleistungsanspriiche unterbrochen werden. Das Bestehen
der Klagebefugnis allein, mége sie nun auf gewillkiirter
Prozef3standschaft oder auf Rechtsinhaberschaft infolge
Abtretung beruhen, reiche nicht aus, die Verjidhrung zu
unterbrechen. Vielmehr miiBten sich die Antragsteller auf
das Recht zur Verfolgung des Jjeweiligen Anspruchs auch
berufen und darlegen, woraus sie es herleiten.



Hiergegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

1. Ob - wie das Berufungsgericht meint -~ dem
Antrag vom 30. Marz 1977 auf Sicherung des Beweises
mangels Darlegung der Sachbefugnis der Antragsteller
(Wohnungseigentiimer) nur nach Erginzung der Angaben
gemdB §§ 485, 487 ZPO hitte stattgegeben werden diirfen,
kann dahinstehen. Mdngel, die zur Unzuldssigkeit des
Antrags auf Beweissicherung fiihren kénnen, stehen der
durch den Antrag bewirkten Unterbrechung der Verjahrung
grundsdtzlich nicht entgegen, wenn der Antrag nicht als
unstatthaft zuriickgewiesen worden ist (§ 212 Abs. 1 BGB;
vgl. BGHZ 39, 287, 291; 53, 43, 46; 78, 1, 5; vgl.a. OLG
Hamburg MDR 1978, 845).

2. Im librigen geniigte der Beweissicherungsantrag
vom 30. Mdrz 1977 den gesetzlichen Anforderungen. Er war
durchaus geeignet, den Beklagten vor Augen zu fiihren, daf
sie von den Wohnungseigentiimern als Berechtigten auf Ge-
wihrleistung in Anspruch genommen wiirden.

a) Vorangegangen war ein Schriftwechsel des
Prozef3lbevollmdchtigten der Wohnungseigentiimer mit Hand-
werkern, an deren Leistungen Mangel festgestellt worden
waren. Mit Schreiben vom 24, Juni 1976 wurde diesen ein
Gutachten des Sachverstédndigen Gaumnitz vom 13. April 1976
zugesandt, das in einem allein gegen die R BB gerichte-
ten Beweissicherungsverfahren beim Amtsgericht Ksln (117
H 3005/76) iiber Baumingel erstattet worden war. In den
Anschreiben wurde auf die VerduBerung von 54 Wohnungen
durch die Rl BB sowie auf die Gewidhrleistungsbestimmun-



gen der Bauvertridge Bezug genommen; die Beklagten wurden
aufgefordert, bis zum 10. Juli 1976 verbindlich zu er-
kldren, ob und bis wann sie bereit wiren, die fest-
gestellten Midngel auf ihre Kosten zu beseitigen.

Schon damit war fiir die Beklagten hinreichend
deutlich gemacht, daB die Wohnungseigentumserwerber
die Gewdhrleistungsanspriiche der Bautridgerin selbst
geltend machten und Midngelbeseitigung aus libergegangenem
Recht forderten.

b) In der Begriindung des Antrags der als Antrag-
steller bezeichneten Wohnungseigentiimer, vertreten durch
den Kldger als Verwalter, ist ferner ausgefiihrt, sie
hédtten bereits in einem friiheren Beweissicherungsver-
fahren gegen die Rl BB ein Gutachten einholen und
die Handwerker auf der Grundlage dieses Gutachtens zur
Midngelbeseitigung auffordern lassen, doch hidtten diese
nicht reagiert. Die Antragsteller seien deshalb nunmehr
gezwungen, die ihnen gesetzlich zustehenden Rechte gel-
tend zu machen, um weitere Mingelbeeintrdchtigungen an
den H#usern auszuschlieflen.

Damit konnte fiir die Beklagten als Antragsgegner
kein Zweifel mehr dariiber bestehen, daB die Antrag-
steller ihnen zustehende Gewdhrleistungsanspriiche durch-
setzen wollten. Dabei verstand sich den Umst&nden nach
von selbst, daB die Bautrdgerin ihre Gewdhrleistungsan-
spriiche gegen die am Bau Beteiligten wie iiblich an die
Wohnungseigentumserwerber abgetreten hatte, und zwar auch
soweit sie gemeinschaftliches Eigentum betreffen, was



keinen Bedenken unterliegt. So hat ersichtlich auch
keiner der neben der REER BB in das Beweissicherungs-
verfahren einbezogenen Antragsgegner Zweifel an der
Sachbefugnis der Antragsteller gehegt. Der Beklagte

zu 1 hat lediglich die Vertretungsbefugnis des Verwal-
ters und die ProzefBfiihrungsbefugnis der Eigentiimer-
gemeinschaft fir das Sondereigentum der Antragsteller
in Frage gestellt.

Die in dem Antrag genannte "Eigentiimergemeinschaft
der Hiuser SR, QNS Str@8W 10 - 14 gemiB beige-
fligter Liste" war und ist Jjedoch keine Rechtsperson,
sondern nur der Sammelbegriff fiir die angegebenen Eigen-
tiimer der 54 Wohnungen (vgl. BGH NJW 1977, 1686; BGHZ 78,
166, 173; vgl. zur Verwendung von Kurzbezeichnungen auch
sonst BGHZ 76, 86, 90 m.N.). Antragsteller waren hier
- auch so bezeichnet - die Wohnungseigentiimer, die Ge-
wihrleistungsanspriiche fiir ibhr Sondereigentum wie fir das
Gemeinschaftseigentum geltend zu machen berechtigt waren.
Sie haben auch den Kliger als Verwalter zur vorliegenden
Klage im eigenen Namen ermichtigt (vgl. BGHZ 81, 35), so
daB die von ihm eingeklagten Anspriiche, mgen sie Sonder-
oder Gemeinschaftseigentum betreffen, nicht verjdhrt sind.

Somit kann das angefochtene Urteil keinen Bestand
haben.

III.

Das Berufungsgericht hidlt das Verfahren des Land-
gerichts fiir fehlerhaft, so daB die Sache gemdB § 539 ZPO



- 10 -

an das Landgericht zuriickzuverweisen sei, falls nicht
die Einrede der Verjdhrung durchgreife. Dem ist beizu-
pflichten.

Durch richterliche Verfiigung vom 14. November 1979
ist der Klidger auf die Unvollsté&ndigkeit seines Vortrags
hingewiesen worden. Nach Ablauf der dafiir gesetzten Frist,
aber noch vor der nichsten miindlichen Verhandlung hat der
Kldger sein Vorbringen erginzt. Durch BeschluB vom 14, Mai
1980 ist der Kliger dann darauf aufmerksam gemacht worden,

"daB nach § 9 der notariellen Kaufvertrige die An-
spriiche wegen Mingel gegen die am Bau beteiligten
Handwerker und Unternehmer hinsichtlich des Gemein-
schaftseigentums - die nunmehr ausreichend sub-
stantiiert sein diirften - nicht an die einzelnen
Wohnungseigentiimer abgetreten worden sind, ....."

In der letzten miindlichen Verhandlung vom 2. Juli 1980
sind dem Kldger erneut Hinweise zur Schliissigkeit des
Klagevorbringens gegeben worden. Daraufhin hat der Klager
mit Schriftsitzen vom 25. Juli und 18. August 1980 sei-
nen Vortrag weiter ergidnzt und beantragt, die miindliche
Verhandlung wieder zu eroffnen. Das Landgericht hat, ohne
diesen Antrag zu bescheiden, die Klage als unsubstantiiert
abgewiesen.

Zu Recht ist das Berufungsgericht der Ansicht,
daB die Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung nicht
hédtte versagt werden dlirfen. Trotz der Verspadtung seines
Ergdnzungsvortrags durfte der Kldger aufgrund des Be-
schlusses vom 14, Mai 1980 davon ausgehen, daB das Land-
gericht seinen Sachvortrag nunmehr fiir ausreichend sub-
stantiiert halte. Auf die fir ihn iliberraschenden neuen
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Hinweise in der miindlichen Verhandlung hdtte er Ge-
legenheit erhalten miissen, zu antworten. Die zwar nicht
nachgelassenen, aber durch die neuen Hinweise angeregten
Schriftsdtze vom 25. Juli und 18. August 1980 hdtten
nicht unberiicksichtigt bleiben diirfen.

Iv.

Nach alledem ist sowohl das Berufungsurteil in
vollem Umfang als auch das Urteil des Landgerichts ein-
schlieBlich des Verfahrens aufzuheben, soweit der Kl&dger
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Berufung eingelegt hat. Die Sache ist zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch iliber die Kosten beider
Rechtsmittelziige, an das Landgericht gem#B §§ 565,

539 ZPO zuriickzuverweisen, das sich nunmehr mit den
vom Kliger geltend gemachten Mingeln zu befassen haben
wird.

Girisch _ Recken Doerry

Bliesener Walchshtfer
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