/Y

Nachschlagewerk: Jja
BGHZ : ja

BGB §§ 631, 634

a)

b)

Darf der Reisende, der eine Pauschalreise (hier: GroB-
wildjagd in Afrika) bucht, das Gesamtverhalten des
Reiseunternehmens, mit dem er Vertragsverhandlungen
aufgenommen hat, dahin verstehen, daf es selbst der
Veranstalter der Reise und damit sein Vertragspartner
ist, dann setzt sich das Reiseunternehmen nach den
Grundsédtzen von Treu und Glauben in unvereinbaren
Widerspruch zu seinem tatsédchlichen Auftreten, wenn
es bei AbschluB des Reisevertrags vorgibt, nicht in
eigenem, sondern in fremdem Namen zu handeln (im An-
schluB an BGHZ 61, 275).

Erkldrt ein Reiseunternehmen vor Beginn der Reise, die
von ihm zu erbringenden Reiseleistungen wiirden voraus-
sichtlich einen Mangel aufweisen, der den Wert oder die
Tauglichkeit der Reise erheblich mindert, und kann das
Reiseunternehmen nichts dazu beitragen, die ordnungsge-
mife Vertragserfilllung sicherzustellen, so kann der
Reisende bereits v o r Antritt der Reise Riickgdngig-
machung des Vertrags (Wandelung) verlangen.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Juni 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter
Dr. Girisch, Meise, Dr. Recken und Doerry

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Hamburg vom 31, Mai 1979 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte zu 2, ein Reiseunternehmen, dessen per-
sdnlich haftende Gesellschafterin die Beklagte zu 1 ist,
bietet Jagd-Reisen u.a. nach Afrika an und beruft sich
in ihrer Werbung auf ihre langjihrige Erfahrung bei der
Ausrichtung vor allem von GroBwildjagden. Unter dem
28, Juni 1977 unterzeichnete der Kl#ger einen ihm von
der Beklagten zu 2 iibersandten "“Safari-Vertrag" fiir
eine zweiwdchige Safari in Kamerun vom 19. Mai bis
1. Juni 1978 zum Pauschalpreis (einschlieBlich Flug
Frankfurt-Garoua-Frankfurt) von 15.000 DM. Das Formular
war in der fiir den Vertragspartner des "Safari-Gastes"
vorgesehenen, als "Safari-Organisation™ vorgedruckten
Zeile ausgefiillt mit "Teddy BUNEENEEN, Guide de GHNNDD,
B.P. ), CAEN CEEE . Fir die Beklagte zu 2 unter-
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zeichnete den Vertrag der Geschiftsfilhrer der Beklagten zu 1
Odo WEEEEEW unter der vorgedruckten Bezeichnung
"Repriisentant Safari-Service Odo WEllEEP". In der dem
Kldger zugeleiteten Vertragsausfertigung fehlt die fir
Teddy Bl vorgesehene Unterschrift. Der Klidger lei-
stete die Anzahlung von 4.500 DM an die Beklagte zu 2,

wie es im Vertrag vorgesehen war.

Unter dem 1. Februar 1978 teilte Odo WVl dem
Kldger mit, daB nach ihm zugegangene Informationen aus
dem Jagdgebiet, fiir das der Kldger gebucht habe, die
diesen besonders interessierenden Elefanten "gich stark
verzogen" hdtten und der Kliger deshalb nicht mit einem
vollen:Jagderfolg rechnen diirfe. Wl empfahl dem
Kldger, auf eine zwei Wochen spiter stattfindende Safari
in Siidwestafrika umzubuchen. Der Kliger lehnte das ab
und erklirte, daB er die Jagdreise "storniere". Er ver-
langt die Anzahlung zurilick, was die Beklagten verweigern,
weil nicht sie, sondern Teddy BENMEEEER der Vertrags-
partner des Kligers sei.

Der Kldger hat die 4.500 DM nebst Zinsen eingeklagt.
Das Landgericht hat der Klage - bis auf Mehrzinsen -~
stattgegeben. Die Berufung der Beklagten blieb erfolg-
los. Mit der - zugelassenen - Revision, um deren Zuriick-
weisung der Kléger bittet, verfolgen die Beklagten ihren
Klagabweisungsantrag weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hdlt die Klage aus ungerecht-
fertigter Bereicherung fir begriindet. Der Safari-Vertrag
habe vom Kléger mit Teddy BUNNNEENE geschlossen werden
sollen und nicht mit der Beklagten zu 2. Ein wirksamer
Vertrag sei aber nicht zustande gekommen, weil BUlNINND
die dem Kl#ger zugeleitete Vertragsausfertigung nicht
persdénlich unterzeichnet habe, wie das nach den dem Ver-
tragsangebot zugrunde liegenden "Allgemeinen Safari-
Bedingungen" erforderlich gewesen widre. Die Unterschrift
der Beklagten zu 2 als "Reprdsentant" geniige nicht.

Der aus ungerechtfertigter Bereicherung hergeleitete
Anspruch des Klédgers auf Riickerstattung der Anzahlung
richte sich gleichwohl hier gegen die Beklagten als Ver-
treter des vorgesehenen Vertragspartners. Sie seien
wirtschaftlich aufgrund der ihnen eingerdumten umfassen-
den Selbstdndigkeit der eigentliche Vertragspartner des
Kldgers gewesen und hdtten auch in erheblichem MaBe des-
sen Vertrauen fiir sich selbst in Anspruch genommen. Auf
einen etwaigen Wegfall der Bereicherung kénnten sie sich
nicht berufen.

Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision blei-
ben im Ergebnis ohne Erfolg.

I.

Der Senat vermag allerdings dem Berufungsgericht
nicht darin zu folgen, daB der "Safari-Vertrag" zwischen
dem Klédger und Bereketti habe geschlossen werden sollen,
aber nicht zustande gekommen sei. Vertragspartner des



Kldgers ist vielmehr die Beklagte zu 2 (kiinftig "die
Beklagte") geworden. Auf die Fragen aus dem Recht der
ungerechtfertigten Bereicherung, deretwegen das Beru-
fungsgericht die Revision zugelassen hat, kommt es daher
nicht an.

1. Reiseunternehmen ktnnen zwar fremde Reiselei-
stungen nur vermitteln. Sie ktnnen die gleichen Leistun-
gen aber auch als Reiseveranstalter in eigener Verant-
wortung erbringen und sich Dritter als Leistungstrédger
oder Erfiillungsgehilfen bedienen. Dann treten sie selbst
in unmittelbare Rechtsbeziehungen zum Reisenden. So ist
es in aller Regel bei Pauschalreisen, die ein Unterneh-
men zusammenstellt und die nach einem vgg_ihm herausge-
gebenen Prospekt angeboten werden (BGHZ 61, 275, 278;
BGH NJW 1974, 1046; 1974, 1187).

Ob ein Reiseunternehmen als Reiseveranstalter in
unmittelbare Rechtsbeziehungen zZum Reisenden getreten
ist, hdngt davon ab, wie der Reisende die Erklérungen
und das Gesamtverhalten des Reiseunternehmens verstehen
und werten durfte. Dabel sind alle Umstdnde zu beriick-
sichtigen, die zum VertragsschluB8 gefiihrt haben (BGHZ 61,
275, 279 £). Besondere Bedeutung kommt der Werbung zu,
die das Reiseunternehmen getrieben hat. Sie schafft
die Ausgangslage, aus der heraus die Vertragsverhand-
lungen aufgenommen werden, und prédgt deshalb maBgeblich
die Vorstellungen des Reisenden davon, wie ihm das Reise-
unternehmen gegenilber tritt. Darf danach bis zum Zustan-
dekommen des Reisevertrags der Reisende das Gesamtver-
halten des Reiseunternehmens dahin verstehen, dafl es
selbst der Veranstalter der Reise und damit sein Ver-
tragspartner ist, dann setzt sich das Reiseunternehmen




1

nach den Grunds&dtzen von Treu und Glauben in unvereinba-
ren Widerspruch zu seinem tatsichlichen Auftreten, wenn
es bei AbschluB des Vertrags vorgibt, nicht in eigenem
sondern in fremdem Namen zu handeln (vgl. auch den seit
1. Oktober 1979 in Kraft getretenen, hier noch nicht an-
wendbaren § 651 a Abs. 2 BGB).

2. So ist es hier.

Die Beklagte bietet Pauschalreisen an, die sie
selbst zusammenstellt; zumindest erweckt sie den Anschein,
das zu tun. Auch die vom Kldger gebuchte Reise war eine
Pauschalreise. Die zu dem vereinbarten Pauschalpreis zu
erbringenden Leistungen umfaBten den Hin- und Riickflug
Frankfurt/Kamerun, die Organisation der Grofwildjagd
einschlieBlich der Stellung eines Jagdfiihrers, die Be-
schaffung der erforderlichen Papiere und eventuelle Hotel-
reservierung.

a) Die Beklagte betreibt unter der Bezeichnung
"Safari Service Odo WENlEB" in den einschligigen
Fachzeitschriften regelmédBige Werbung fiir ihre Jagdreisen.
Dabei finden sich in den Anzeigen durchweg Wendungen wie
(Hervorhebungen vom Senat):

"Wir jagen seit 25 Jahren in aller Welt."
"WIr organisieren preiswerte Jagdreisen ..."
"... empfehlen wir lhnen unsere jagdlich
erfolgreichsten Safaris....

"Vertrauen Sie auf unsere 25-jdhrige Safari-
Organisation und weltwelte Jagderfahrung in
allen Kontinenten.™®

In verschiedenen Anzeigen und in ihren Brief-
kopfen verwendet die Beklagte ein plakettenartiges



Emblem mit der Umschrift "30 Jahre auf Safari. Safari-
v .

In einer von ihr aufgegebenen GroBanzeige heifit es:

"Die persénliche Garantie: Safari-wilNED.

Der Mann der 3.000 Safaris ausgerichtet hat,
steht Jjetzt vor einem Jubildumsjahr ... 30 Jahre
auf Safari. Sein Prinzip: "Nur wo ich selbst ge-
jagt habe ... werden unsere Safari-Gdste Jjagen...
Die Grofwildjagd braucht das persdnliche Ver-
trauen in den Mann, der Bescheid weif und der
dafir einsteht mit seinem guten Namen. Denn es
steht zu viel auf dem Spiel - die ganz persdn-
liche Erlebniserwartung eines passionierten
Jégers.

Und sein gutes Geld, das er fiir seine Safari
bezahlt."®

Der Name: Odo WENNEN. Die Adresse: Safari-
n

Werden in einer solchen Weise Pauschalreisen ange-
boten, so geht der unbefangene Leser davon aus und mufte
deshalb auch der Kliger annehmen, daf3 der werbende Safari-
Service, die Beklagte, Reiseveranstalter ist und damit
sein Vertragspartner sein wird, wenn er eine der angebo-
tenen Jagdreisen bucht. Der Fall liegt #dhnlich wie der
des Lesers und Betrachters eines entspreehenden Reise-
prospekts (BGHZ 61, 275, 279/280). Es fehlt Jjeder Hin-
weis, daB die Beklagte nur als Vermittler oder Vertreter
eines anderen Reiseunternehmens tdtig sein wolle, das
die angebotenen Safari-Reisen veranstalte. Das widre mit
der gezielten eigenen Vertrauenswerbung der Beklagten
auch unvereinbar.

Dafiir, daB8 die Beklagte Reiseveranstalter ist, al-
so unmittelbarer Vertragspartner des Reisenden wird,




spricht im Ubrigen die Interessenlage, die hier wesent-
lich vom Schutzbediirfnis des Reisenden geprdgt wird. Die
Reiseleistungen sind ganz {iberwiegend im Ausland zu er-
bringen, und zwar in einem Land in Afrika, in dem der
einzelne Reisende auf nahezu uniiberwindbare Schwierig-
keiten bei der Durchsetzung seiner Rechte stift, zumal
er naturgemiS denjenigen, der den Reisevertrag letztlich
erfiillen soll, gar nicht kennt. Dagegen ist es dem Reise-
unternehmen, das die Reise organisiert und anbietet, mit
seinen vielfdltigen Erfahrungen und Verbindungen weit
besser méglich zum Ziel zu kommen, wenn Stdrungen in

der Vertragsabwicklung auftreten. Der Reisende ist des-~
halb an einer unmittelbaren Vertragspartnerschaft gerade
mit diesem Reiseunternehmen besonders interessiert

(BGHZ 61, 275, 281; vgl. auch BGH NJW 1974, 1046, 1047).

b) Aus dem vom Klédger unterzeichneten Vertrag er-
gibt sich nicht eindeutig und fiir den Kl&dger auch nicht
hinreichend erkennbar, daB die Beklagte - abweichend von
ihrem Auftreten vor AbschluB des Vertrags - nicht selbst
Veranstalter der Reise sein wolle, sondern nur Vertreter
eines anderen Reiseveranstalters.

Zwar heiflit es im Eingang des Vertragsformulars vor-
gedruckt, der Vertrag werde zwischen der "Safari-Organi-
sation" und dem "Safari-Gast" geschlossen. Auch steht in
Ziffer I der dem Vertrag lLeigefiigten "Allgemeinen Safari-
Bedingungen®", die Beklagte veranstalte die Safari nicht
selbst, sondern handle lediglich als Vertreter der
"Safari-Organisation", die der Veranstalter sei.

J 4



Ausgefiillt war die fiir die "Safari-Organisation®
vorgesehene Zeile aber lediglich mit dem Namen des Jagd-
fihrers (Guide de Chasse) Teddy PO, also nicht mit
der Bezeichnung einer als solcher erkennbaren “Organisa-
tion", die nach einer anderen Vertragsbestimmung den
Jagdfilhrer erst zur Verfiigung zu stellen hatte und
nach Ziffer III 3 der AGB einen von ihr vor oder nach
VertragsschluB benannten Jagdfiihrer austauschen durfte,
wenn das angebracht erschien. Fiir Teddy BUIIINNEE als
Jagdfiihrer war im Vertrag auch eine besondere Zeile zur
Unterschriftsleistung vorgesehen.

Es war nicht anzunehmen, daB der Jagdfiihrer zu-
gleich Veranstalter der Pauschalreise sein kénnte, also
der kombinierten Flug- und Jagdreise. In dem Vertrag ist
nicht einmal seine genaue Anschrift, sondern nur eine
Postfachadresse angegeben. Simtliche Zahlungen waren
nach einer durch aufféilligen Druck herausgestellten Ver-
tragsbestimmung an die Beklagte zu leisten. An BENIINED
waren Zahlungen des Klégers mangels Angabe entsprechender
Bankkonten gar nicht méglich. Die Beklagte blieb auch
sonst "Herr" der Vertragsabwicklung. Wie sich spédter zeig-
te, war sie ohne weiteres in der Lage, bei auftretenden
Schwierigkeiten Umbuchungen mit Verrechnung geleisteter
Anzahlungen vorzunehmen. Nach den Ziffern III 9, V 3
und VI 4 der Allgemeinen Safari-Bedingungen sollte sie
in bestimmten Fdllen selbstdndig pauschalierten Aufwen-
dungsersatz geltend machen kénnen. In Ziffer XII war
ein Gerichtsstand eigens fiir Rechtsstreitigkeiten zwi-
schen ihr und dem Safari-Teilnehmer bestimmt.

Der in Kamerun ansissige Jagdfiihrer kam als tat-
sdchlicher Organisator einer Pauschalreise kaum in Be-
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tracht. In dem "Safari-Vertrag" ist denn auch unterschie-
den zwischen der eigentlichen Safari, deren "Start und
Ende" in Garoua/Kamerun sein sollte, und der gesamten
Reise, die in Frankfurt beginnen und enden, also den
Flug nach Garoua mitumfassen sollte. Die Einbeziehung
des Jagdfilhrers in den "Safari-Vertrag" konnte deshalb
aus der Sicht des Reisenden durchaus den Sinn haben, das
damit zusdtzliche Rechtsbeziehungen zwischen ihm und

dem Jagdfilhrer begriindet werden sollten, die aber die
Stellung der Beklagten als Veranstalter der Pauschal-
reise und damit als Vertragspartner des Reisenden unbe-
rilhrt lassen (vgl. #hnlich BGHZ 61, 275, 282).

c) Darin, daB sich an dieser aus dem Auftreten der
Beklagten vor VertragsschluB herzuleitenden Rechtsstel-
lung nichts gedndert hat, muBte sich der Kldger durch
das durch Odo WENBEEEE perssnlich unterzeichnete Schrei-
ben der Beklagten vom 7. Juli 1977 bestdrkt filhlen, mit
dem seine Buchung und die Anzahlung bestitigt wurden.
Darin heit es u.a.:

"In der Anlage iibersende ich Ihnen einen von mir
gegengezeichneten Safari-Vertrag fiir Ihre Unter-
lagen zuriick.

Sobald ihr Jagdfiihrer, Herr BN, in
eingetroffen ist, werde ich Sie telefonisch ver-
stdndigen, um einen eventuellen Besprechungs-
termin zu vereinbaren ..."

So schreibt gewshnlich ein Reiseveranstalter, der
auf die MSglichkeit einer Zusammenkunft mit einem Lei-
stungstridger oder Erfiillungsgehilfen verweist, nicht
aber ein Vertreter, der einen Vertrag fiir einen ausléndi-
schen Geschidftsherrn lediglich vermittelt hat.
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3. Es kann offen bleiben, ob auch bei einer Fall-
gestaltung wie der vorliegenden § 3 AGBG anzuwenden ist,
wonach Bestimmungen in AGB nicht Vertragsbestandteil
werden, die nach den Umstdnden, insbesondere nach dem
duBeren Erscheinungsbild des Vertrags so ungewdhnlich
sind, daB der Vertragspartner des Verwenders mit ihnen
nicht zu rechnen braucht. Fir die bloBe Vermittlerklau-
sel in AGB wird das im AnschluB8 an die Senatsentschei-
dung BGHZ 61, 275 verbreitet angenommen, die schon nach
der Begriindung des Regierungsentwurfs zum AGBG als Bei-
spiel fir eine “iliberraschende Klausel" angefiihrt wor-
den ist (vgl. etwa Bartl NJW 1978, 729, 733 m.w.N. und
1979, 1384, 1385; Ulmer/Brandner/Hensen, AGBG, 3. Aufl.
(1978), § 3 Rdn. 11, 20, Anhang §§ 9-11 Rdn. 592; a.A.
K6tz in MK § 3 Anm. 9, der die Klausel aber nach § 9
AGBG fiir unwirksam hi#lt; vgl. neuerdings auch § 651 a

Abs. 2 BGB). Hier geht es nicht um eine bloBe Vermittler-

klausel in den AGB; Ansidtze fiir die mangelnde Vertrags-
partnerschaft der Beklagten finden sich auch -~ wenn-

gleich, wie dargelegt, unvollkommen und widerspruchsvoll -

in dem Vertrag selbst.

Die Beklagte kann sich gem#B §§ 133, 157, 242 BGB
auf keinen Fall auf die Vertragsklauseln berufen, wo-
nach nicht sie, sondern der Jagdfiihrer Teddy BN
Reiseveranstalter und damit Vertragspartner des Klégers
sein soll. Diese Klauseln stehen nach den Grundsidtzen
von Treu und Glauben in unvereinbarem Widerspruch zum
tatsdchlichen Auftreten der Beklagten von der auf be-
sonderes Vertrauen in ihre eigene Erfahrung und pers®n-
liche Zuverldssigkeit bezogenen Werbung an iiber die
Vertragsverhandlungen hinweg bis zum VertragsschluSf.
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Hat sie in keinem Stadium der Vertragsanbahnung mit hin-
reichender Deutlichkeit zu erkennen gegeben, daB8 nicht
sie, sondern der bei Storungen in der Vertragsabwick-
lung fiir den Reisenden praktisch unerreichbare Jagd-
fihrer Vertragspartner des Kldgers sein soll, so muB

sie gegen sich gelten lassen, wie sie selbst aufgetre-
ten ist, nimlich daB sie selbst der eigenverantwortliche
Veranstalter der Pauschalreise und damit der Vertrags-
partner des Kllgers ist. Das erscheint umso mehr ge-
rechtfertigt, als diese ihre Rechtsstellung in FH#llen
der vorliegenden Art, wie dargelegt, allein der Interes-
senlage entspricht.

II.

Der auf eine Pauschalreise gerichtete Vertrag, wie
ihn die Parteien geschlossen haben, ist Werkvertrag
(BGHZ 60, 14, 16; 61, 275, 278; 63, 98, 99; 66, 367,
368; BGH NJW 1974, 1187). Diesen Vertrag hat der Kl#ger
gemdB § 634 BGB durch Wandlung riickgéngig gemacht.

1. Die Beklagte hat nach Ziffer III 2 ihrer "All-
gemeinen Safari-Bedingungen" zwar eine Garantie fiir
den AbschuB einzelner Tiere ausgeschlossen, aber aus-
dricklich "die Gewdhrleistung flir eine hinreichende -
Wahrscheinlichkeit iibernommen®", da8 "die im Prospekt
bzw. im maBgeblichen Angebot angegebenen Wildarten"
erlegt werden konnen. Dazu gehdrten hier Elefanten,
an denen dem Klédger besonders gelegen war, wie die
Beklagte wufBite.
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Mit Schreiben vom 1. Februar 1978 teilte die Be-
klagte dem Kldger mit, nach ihren Jjlingsten Informa-
tionen hidtten sich die Elefanten aus dem Jagdgebiet von
Bereketti "stark verzogen". Unléngst hdtten sich nur
noch "ganz geringe Zahntréger® gezeigt. Der Grund schei-
ne die extrem starke Trockenheit zu sein, die wohl auch
das ganze Sahel-Gebiet siidlich der Sahara bedrohe. AuBer-
dem sei aufgrund neuer Gesetzgebung der zweite Abschuf
eines Elefanten verboten. Deshalb sei zu befiirchten, das
mit einem vollen Jagderfolg nicht gerechnet werden kdnne.
Sie, die Beklagte, empfehle die Umbuchung auf eine Safari
in Silidwestafrika. :

Damit bestand nach der eigenen Beurteilung der Be-
klagten keine hinreichende Wahrscheinlichkeit fiir den
Kldger, auf der von ihm gebuchten Safari Elefanten er-
legen zu kénnen, wofiir die Beklagte einstehen wollte.
Das bedeutet, da das von ihr "herzustellende Werk" vor-
aussichtlich mit einem Mangel behaftet sein werde, der
seinen Wert zu dem nach dem Vertrag vorausgesetzten Ge-
brauch mindere (§ 633 Abs. 1 BGB).

2. Diese Erkldrung der Beklagten berechtigte den
Kliéger gemdf § 634 Abs. 1 Satz 2 BGB zur Wandlung.

a) Wie sich aus dieser Vorschrift ergibt, setzen
die aus einem Mangel folgenden Rechte des Bestellers
die Ablieferung des Werkes nicht unbedingt voraus. Zwar
188t sich meist erst nach Fertigstellung eines Werks
abschliefiend beurteilen, ob es einen Mangel aufweist.
Wenn sich aber bereits vorher zeigt, daB dem Werk mit
Sicherheit ein Mangel anhaften wird, falls nicht sofort
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eingeschritten wird, dann kann der Besteller auch schon
vor Vollendung des Werks Gewidhrleistung verlangen
(Glanzmann in BGB-RGRK, 12. Aufl., § 633 Rdn. 3 m.N.;

§ 634 Rdn. 2, 11). Dem steht gleich, wenn der Unterneh-
mer selbst erklédrt, er werde das Werk voraussichtlich
nicht mangelfrei erstellen kdonnen, und er nichts dazu
beitragen kann, die ordnungsgemiifie Vertragserfiillung
sicherzustellen.

b) So ist es hier. Auf die eigene Erkldrung der
Beklagten im Februar 1978, es werde im Mai 1978 aller
Voraussicht nach im vorgesehenen Jagdgebiet an der
zugesagten hinreichenden Wahrscheinlichkeit fehlen,
Elefanten erlegen zu kdnnen, muBte sich der Kliger fir
seine weiteren EntschlieBungen verlassen kénnen. Es
war ihm nicht zuzumuten, bis zum Ende der Reise abzu-
warten, um endgiiltig feststellen zu kdnnen, ob die In-
formation der Beklagten richtig war oder ob nicht
vielleicht durch unvorherzusehende Wanderbewegungen
der Tiere die Jagdchancen auf Elefanten nachhaltig wie
der besser geworden widren. Vielmehr durfte sich der
Kldger aufgrund der von der Beklagten selbst abgegebe-
nen uneingeschriénkten Beurteilung der Lage bereits vor
Antritt der Reise vom Vertrag lésen.

¢) Einer vorherigen Fristsetzung bedurfte es nach
§ 634 Abs., 2 BGB nicht. Da die Beklagte von sich aus
nichts dazu tun konnte, daB8 bis zum Reisebeginn doch
noch hinreichende Wahrscheinlichkeit gegeben war, auf
Elefanten zum SchuB8 zu kommen, mufSte der Kliger davon
ausgehen, daf die Beseitigung des von der Beklagten
selbst dargestellten Mangels seiner Art nach nicht

AT
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mehr rechtzeitig méglich war. Das begriindete das beson-
dere Interesse des Kldgers an der Geltendmachung des
Anspruchs auf Wandlung ohne vorherige Fristsetzung, die
dann sinnlos gewesen wdre.

d) Nach der Bedeutung, die die Parteien gerade der
Jagd auf Elefanten beigemessen haben, stellt die - nach
der eigenen Erkldrung der Beklagten - fehlende hinrei-
chende Wahrscheinlichkeit, solche Tiere erlegen zu kin-
nen, einen Mangel dar, der den Wert des Werkes (hier
der Reise) erheblich gemindert hat, so daB die Wandlung
auch nicht gemdB § 634 Abs. 3 BGB ausgeschlossen war.

e) Nach Ziffer III 5 ihrer AGB hat die Beklagte
keine Gewdhr dafiir ilibernommen, daB die landesgesetzli-
chen Bestimmungen iiber die zum AbschuB freigegebenen
Wildarten und die jeweilige AbschuBzahl bis zur Safari
nicht gedndert werden. Das steht dem Wandlungsrecht¢ des
Klédgers jedoch nicht entgegen. Zwar hat die Beklagte in
ihrem Schreiben vom 1. Februar 1978 auch darauf hinge-
wiesen, daB nach neuerer Jagdgesetzgebung nurmehr der
AbschuB eines Elefanten erlaubt sei. Das war Jjedoch ein
untergeordneter Gesichtspunkt. Der maSgebliche Grund
fir die Befiirchtung der Beklagten, der volle Jagderfolg
werde ausbleiben, war, das8 die Elefanten aus dem Jagd-
gebiet Berekettis offensichtlich weitgehend abgezogen
waren. Denn bei geniligendem Bestand an Elefanten widre
es auch hinreichend wahrscheinlich gewesen, daB der

Kldger selbst nach der neuen Gesetzgebung zumindest einen

Elefanten hdtte erlegen knnen. Der Gewdhrleistungsaus-
schluB kommt daher nicht zum Zuge.
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3. Der Kldger hat die Wandlung verlangt. Er hat in
seinem Schreiben vom 2. Februar 1978 erklért, daBf er
den Vertrag "“stornieren" miisse, also riickabwickeln wolle.
Das geniigt.

4, Gem#B §§ 346 Satz 1, 467, 634 Abs. 4 BGB hat die
Beklagte dem Kliger die empfangene Anzahlung zuriickzuge-
widhren.

Zu Abziigen ist sie nicht berechtigt, weder wegen
angefallener Schreib- Telegramm- und Telefonkosten, die
sie geltend macht, noch wegen der von ihr behaupteten
Weiterleitung eines Teiles der Anzahlung an Bereketti.
Die Beklagte haftet fiir die Riickgewdhr der von ihr
empfangenen Leistung nicht etwa nur nach den Vorschriften
iiber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereiche-
rung. Deshalb ist hier auch § 818 Abs. 3 BGB nicht an-
wendbar.
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III.

Nach alledem ist die Revision der Beklagten mit der
Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Vogt Girisch Meise
Recken Doerry
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