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Der V II . Z iv i l s e n a t  d es B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
h a t a u f d ie  m ündliche V erhandlung vom 25- März 1971 
u n te r  M itwirkung d es V iz e p r ä s id e n te n  d es Bundesge­
r ic h t s h o f s  Glanzmann und d er  B u n d esr ich ter  Dr. V ogt, 
Dr. F in k e , Schm idt und Dr. G ir isc h

fü r  R e c h t  erk an n t:

D ie R e v is io n  d er  K lä g e r in  gegen  das U r t e i l  des  
10. Z iv i l s e n a t s  d es  O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  C e lle  
vom 19. Juni 1969 w ird zu rü ck g ew iesen .

D ie K lä g e r in  h a t d ie  K osten  der R e v is io n  zu 
tr a g e n .

Von R ech ts wegen

T atb estan d :

Anfang 1961 g e r i e t  d ie  Firma S- 
töbel in  Inhab er Conrad E|

( im fo lg e n d e n : "d ie  Firma") in  Z a h lu n g ssch w ier ig ­
k e i t e n .  Zu ih r e n  G läu b igern  g eh ö r te n  d ie  P a r te ie n .
S ie  und w e ite r e  G läu b iger  b e s c h lo s s e n , d ie  Firma durch  
e in  Moratorium zu s a n ie r e n . Danach s tu n d e te n  d ie  Gläu­
b ig e r  ih r e  b is  zum 31 . März 1961 en tsta n d en en  ( a l t e n )  
Forderungen gegen  d ie  Firma b is  lä n g s te n s  1. A p r il 1970. 
Der B e tr ie b  der F inna wurde durch e in e n  Treuhänder 
f o r t g e f ü h r t .

Es wurde e in  G läu b igerau ssch u ß  b e s t e l l t ,  welchem  
d ie  B e k la g ten  S c f l H B u n d  S a (^ ^  ab März 1962 auch 
der B e k la g te  a n g e h ö r te n .
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Die Firma bezog das von ih r  zur F o r tse tz u n g  des  
B e tr ie b e s  b e n ö t ig te  M a te r ia l w e ite r  von ih r e n  b is h e r ig e n  
L ie fe r a n te n , d a ru n ter  auch von d er  K lä g e r in .

D ie E r lö se  aus dem V erkauf der F er tig w a ren  der  
Firma f l ö s s e n  a u f e in  b estim m tes Konto der Firma b e i 
der K r e issp a r k a sse  aus welchem d ie  L ie fe r a n ­
te n  wegen ih r e r  nach dem 31 . März 1961 en tsta n d en en  
(n eu en ) Forderungen b e f r i e d ig t  werden s o l l t e n .  Zu diesem  
Zwecke wurden der S p ark asse  im voraus " u n w id erru flich e  
Ü b erw e isu n g sa u fträ g e” e r t e i l t ,  d ie  vom Treuhänder und 
von o® zwei d er  d r e i  B ek la g ten  u n te r z e ic h n e t  wurden.

Im H erbst 1963 e r h i e l t  d ie  Firma von der Bundes­
wehr e in e n  G roß auftrag zur H e r s te llu n g  von T isc h e n . Das 
d a fü r  b e n ö t ig te  M a te r ia l bezog  s i e  in  der Z e it  von  
Januar b is  Februar 1964 von der K lä g e r in  zum P r e is e  von  
in sg esa m t 8 3 .9 9 1 ,1 7  DM.

B e r e it s  am 30 . Dezember 1963 war d er  K re is sp a r ­
k a sse  im m  zu G unsten der K lä g er in  e in  'U nw ider­
r u f l i c h e r  Ü b erw e isu n g sa u ftra g ” über 8 4 .3 6 7  DM e r t e i l t  
worden. Es i s t  s t r e i t i g ,  ob d ie s e r  s i c h  nur a u f d ie  
M a te r ia l l ie fe r u n g e n  d er  K lä g er in  fü r  den Bundeswehr­
a u f tr a g  b e z ie h t ,  oder ob er  auch Forderungen der K läge­
r in  aus an d eren , in sb e so n d e r e  ä l t e r e n  B e s te l lu n g e n  der  
Firma um faßt.

M it einem vom 30 . Dezember 1963 d a t ie r t e n  S ch re ib en  
m achte d ie  Firma d er  K lä g e r in  von dem an d iesem  Tage 
e r t e i l t e n  " u n w id er ru flic h e n  Ü b erw e isu n g sa u ftra g ” M it t e i ­
lu n g . Auf d iesem  S c h r e ib en  b e f in d e t  s i c h  fo lg e n d e r  
Vermerk der K re is  S p ark asse  lJ |H I M |v o m  7 . Februar 1964:
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’’Der o b ig e  Ü berw eisung sa u f  tr a g  l i e g t  uns v o r .
Wir werden d ^ i ^ i ^ r a g  a u sfü h re n , so b a ld  uns 
d ie  Firma S h i e r z u  b eson d ere  Anwei­
sungen g i b t . ”

Die Firma e r h i e l t  au f ih r e  L ie feru n g en  an d ie  
Bundeswehr von d ie s e r  b is  zum 1. Mai 1964 v o l l e  Be­
za h lu n g . D ie K lä g e r in  e r h i e l t  dagegen  von d er  Firma 
nur e in e  Zahlung vom 8 . Mai 1964 in  Höhe von 17*900 DM, 
und zwar durch d ie  K re is  Spark asse L B I H B a Auf der  
zum Ü b erw eisu n g strä g er  g e h ö r ig e n , der K lä g e r in  zuge­
gangenen G u ts c h r if t s a n z e ig e  s t e h t  h in t e r  dem vo rg e­
d ru ck ten  Wort ”Verwendungszweck” der Vermerk: ”L t .S c h r e i  
ben vom 3 0 .1 2 .1 9 6 3 ” . D ie K lä g e r in  v e r r e c h n e te  d ie s e  
Zahlung a u f zw isch en  Mai und Oktober 1963 e n tsta n d e n e  
Forderungen gegen  d ie  Firm a, d ie  m it dem Bundeswehr­
a u f tr a g  n ic h t s  zu tun  haben.

Am 17* J u l i  1964 brach d ie  Firma e n d g ü lt ig  zu­
sammen und s t e l l t e  ih r e n  B e tr ie b  e in .

D ie K lä g e r in  v e r la n g t  im g eg en w ä rtig en  R ech ts­
s t r e i t  wegen ih r e r  u n b e za h lt  g e b lie b e n e n  (n eu en )  
Forderungen gegen  d ie  Firma aus der Z e it  nach dem 
31 . März 1961 S c h a d e n se r sa tz  von den B e k la g ten  a l s  
G esa m tsch u ld n ern .S ie  s t ü t z t  s i c h  u .a .  d a r a u f, daß d ie  
B e k la g ten  d ie  ih n en  a l s  M itg lie d e r n  d es G lä u b ig era u s­
s c h u s s e s  gegenüber den G läu b igern  und som it auch g e ­
genüber der K lä g e r in  o b lie g e n d e  P f l i c h t  v e r l e t z t  h ä t t e n ,  
d a fü r  zu so r g e n , daß s i e  (K lä g e r in )  aus dem E r lö s  der  
L ieferu n g en  der Firm a an d ie  Bundeswehr b e z a h lt  würde.

Die B e k la g ten  haben jed e  V e r a n tw o r t lic h k e it  b e s t r i t t e n
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Das L an d gerich t h a t d ie  B ek la g ten  antragsgem äß  
a l s  G esam tschuldner zur Zahlung von 8 6 .3 2 6 ,6 8  DM 
n eb st Z in sen  v e r u r t e i l t .

Das B e r u fu n g sg e r ic h t h a t durch T e i l u r t e i l  vom 
11. A p r il 1968 d ie  B erufung d er  B ek la g ten  zurückge­
w ie se n , so w e it  d ie s e  zu 66 .4 6 7  DM v e r u r t e i l t  worden 
s in d . D ie R e v is io n  der B e k la g ten  dagegen i s t  e r f o lg lo s  
g e b lie b e n  ( v g l .  den B esch lu ß  d es S en a ts  vom h e u t ig e n  
Tage VII ZR 9 8 /6 8 ) .

Durch S c h lu ß u r te i l  vom 19 . Juni 1969 h a t  das 
B e r u fu n g sg e r ic h t  u .a .  d ie  über 6 6 .4 6 7  DM h in au sgeh en d e  
M ehrforderung der K lä g e r in  von 19 .859»88  IM n e b st  
Z insen  ab gew iesen  und h a t d er  K lä g e r in  1 /4  d er  K osten  
des R e c h t s s t r e i t s  a u f e r l e g t .  Dagegen w endet s i c h  d ie  
R e v is io n  d er  K lä g e r in , um d eren  Zurückweisung d ie  
B e k la g ten  b i t t e n ,  m it dem Z ie le  e in e r  v o l ls tä n d ig e n  
W ie d e r h e r s te llu n g  d es la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .

Ent s ch e i  dung s gründ e :

1. Das B e r u fu n g sg e r ic h t  fü h r t  au s:

D ie K lä g e r in  d ü rfe  d ie  Zahlung d er  Firma vom 
8 . Mai 1964 in  Höhe von 1 7 .9 0 0  DM n ic h t  a u f  ä l t e r e  
Forderungen v errech n en , son d ern  müsse s i c h  d ie s e  Zahlung 
a u f ih r e  im Zusammenhang m it dem B undesw ehrauftrag e n t ­
stan d en e  Forderung anrechnen la s s e n ,  d ie  in s o w e it  durch 
d ie s e  Zahlung g e t i l g t  s e i .  Das f o lg e  aus dem in  der  
G u ts c h r if t s a n z e ig e  zu d ie s e r  Zahlung angegebenen Ver­
wendungszweck: ML t. S ch re ib en  vom 3 0 .1 2 .1 9 6 3 ” . Damit 
habe d ie  Firma rech tsw irk sam  b estim m t, daß m it der



6

Zahlung d ie j e n ig e  Forderung d er  K lä g er in  ( t e i l w e i s e )  
g e t i l g t  werden s o l l e ,  a u f w e lch e  s ic h  das S ch reib en  
vom 30 . Dezember 1963 b e z ie h e .  Das aber s e i  d ie  Forde­
rung der K lä g e r in  aus d er  M a te r ia l l ie f e r u n g  fü r  den  
der Firma e r t e i l t e n  B u n d esw eh rau ftrag . Das ergeb e  s ic h  
aus dem z e i t l i c h e n  Zusammenhang und aus d er  nahezu  
v ö l l i g e n  Übereinstim m ung d er  Höhe d er  Forderung der  
K lä g e r in  im Zusammenhang m it dem Bundeswehr au f tr a g  
( 8 3 .9 9 1 ,1 7  IM) und d er  im S ch re ib en  vom 3 0 . Dezember 1963 
genann ten  Summe (8 4 .3 6 7  IM ).

a) D ie se  t a t r i c h t e r l i c h e  Würdigung d es S ch re ib en s  
vom 30 . Dezember 1963 und d er  G u ts c h r if t s a n z e ig e  zur 
Zahlung vom 8 . Mai 1964 lä ß t  k e in en  R e c h ts fe h le r  er ­
kennen .

Für s i e  s p r ic h t  in sb e so n d e r e  der vom B eru fu n gs­
g e r ic h t  h ervorgehob en e z e i t l i c h e  Zusammenhang zw isch en  
der E r te ilu n g  des B und esw eh rau ftrags an d ie  Firma im 
H erb st 1963, den A u ftr a g sb e s tä t ig u n g e n  der K lä g er in  
vom 12. Dezember 1963 an d ie  Firma (ü b er d eren  M a te r ia l­
b e s te l lu n g e n  fü r  den Bund e s  wehr au f tr a g )  und dem "unwider 
r u f l ie h e n  Ü b er w e isu n g sa u ftr a g ” vom 30 . Dezember 1963. 
U n s t r e i t ig  s o l l t e n  durch d ie  im voraus zu e r t e i le n d e n  
" u n w id erru flich en  Ü b er w e isu n g sa u ftr ä g e ” d ie  M a te r ia l­
l i e f e r a n t e n  wegen d er  ihn en  aus neuen L ie feru n g en  an 
d ie  Firma erw achsenden Forderungen g e s ic h e r t  w erden. 
H ierau s d u r fte  das O b e r la n d e sg e r ic h t f o lg e r n ,  daß der  
Ü b erw eisu n g sa u ftra g  vom 30 . Dezember 1963 n ic h t  s o lc h e  
Forderungen der K lä g e r in  zum G egenstand h a t t e ,  w elch e  
b e r e i t s  aus frü h eren  L ie feru n g en  der K lä g e r in  in  d er  
Z e it  zw isch en  Mai und O ktober 1963 e n ts ta n d e n  waren, 
son dern  daß d ie s e r  " Ü b erw eisu n gsau ftrag” d ie  K lä g er in
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e r s t  zu w e ite r e n  L ie feru n g en  v e r a n la s s e n  s o l l t e .  A ls 
s o lc h e  kamen aber nach der S a ch la g e  Ende Dezember 1963 
nur d ie j e n ig e n  in  B e tr a c h t , d ie  m it dem Bundesw ehrauf-  
tr a g  an d ie  Firma zusammenhingen.

D ie K lä g e r in  h a t te  d er  Firma d eren  A u fträ g e  a u f  
M a te r ia l l ie fe r u n g e n  fü r  d ie s e n  B undesw ehrauftrag im 
Dezember 1963 b e s t ä t i g t .  D ie A u s lie fe r u n g  des M a te r ia ls  
durch d ie  K lä g e r in  an d ie  Firma e r f o l g t e  im Januar und 
Februar 1964. Der Ü b erw eisu n g sa u ftra g  vom 30 . Dezember 
1963 l i e g t  z e i t l i c h  d a zw isch en . Bei d iesem  engen z e i t ­
l ic h e n  Zusammenhang i s t  e s  n ic h t  r e c h t s f e h le r h a f t ,  wenn 
das B e r u fu n g sg e r ic h t  daraus den Schluß z i e h t ,  der Über­
w e isu n g sa u f tr a g  vom 30. Dezember 1963 habe s i c h  a u f d ie  
Forderung der K lä g e r in  aus den b ev o rsteh en d en  M a te r ia l­
l ie f e r u n g e n  fü r  den B undesw ehrauftrag b ezogen . Dann 
aber d u r f te  e s  auch in  dem b e i d er  Zahlung vom 8 . Mai 1964 
gem achten H inw eis a u f das S c h re ib en  vom 30 . Dezember 1963 
e in e  Bestimmung im S inne d es § 366 Abs. 1 BGB se h e n .

b) A lle s ,w a s  d ie  R e v is io n  in  d iesem  Zusammenhang 
v o r b r in g t , e r s c h ö p ft  s ic h  in  u n z u lä s s ig e n  A n g r if fe n  au f 
d ie  r e c h t s f e h l e r f r e i e  t a t r i c h t e r l i c h e  W ürdigung.

2 . Bei der vom B e r u fu n g sg e r ic h t  im S c h lu ß u r te i l  
ab gew iesen en  Summe von in sg esa m t 19 .859> 88 LM (1 7 .9 0 0  IM + 
1.959> 88 DM) h a n d e lt  e s  s ic h  demnach in sg esa m t um For­
derungen der K lä g e r in , w elch e  m it d eren  M a te r ia l l ie f e r u n ­
gen an d ie  Firma fü r  den Bund e s  wehr au f tr a g  n ic h t s  zu tun  
haben.

Das B e r u fu n g sg e r ic h t  i s t  d er  A u ffa ssu n g , d a fü r ,  
daß d ie s e  Forderungen der K lä g e r in  n ic h t  b e z a h lt  worden
s e ie n ,  trü gen  d ie  B ek la g ten  k e in e  V erantw ortung. Dem
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V ortrag  d er  K lä g e r in  s e i  n ic h t  zu entnehm en, daß d ie  
B ek la g ten  auch d afü r  v e r a n tw o r t l ic h  s e i e n ,  daß d ie s e  
Forderungen u n ged eck t g e b lie b e n  s e ie n .

B ie s e  Ausführungen d es B e r u fu n g sg e r ic h ts  la s s e n  
k e in e n  R e c h ts fe h le r  erk en n en .

a) B ie  K lä g e r in  h a t n ic h t  s u b s t a n t i i e r t  d a r g e le g t ,  
daß auch d ie  L ie feru n g en  der K lä g e r in , w e lch e  d ie s e n  
Forderungen zu Grunde l i e g e n  und a u f  w elch e  s ic h  (nach  
dem oben zu 1 G esagten ) d er  " u n w id er ru flic h e  Ü berw ei­
s u n g s a u ftr a g ” vom 30 . Bezember 1963 n ic h t  b e z ie h t ,  von  
der K lä g e r in  etw a im V ertrau en  a u f  andere ”u n w id erru f-  
l i c h e  Ü b er w e isu n g sa u ftr ä g e ” gemacht worden wären und 
daß d ie  B e k la g ten  auch fü r  d ie  N ich tau sfü h ru n g  d ie s e r  
anderen  " u n w id er ru flic h e n  Ü b erw e isu n g sa u fträ g e” v e r a n t­
w o r t l ic h  w ären.

b) In  d iesem  Zusammenhang i s t  auch d ie  F e s t s t e l ­
lu n g  des B e r u fu n g sg e r ic h ts  von B edeutung, daß s i c h  d ie  
Lage der Firma im H erbst 1963 gegenüber d er  frü h e re n  
Z e it  noch v e r s c h le c h t e r t  h ab e.

3. E ine E r s a t z p f l ic h t  der B ek la g ten  aus u n e r la u b te r  
Handlung (§  823 Abs. 2 BGB in  Verbindung m it § 266 StGB) 
e n t f ä l l t  schon  aus den g le ic h e n  Gründen, aus denen nach  
dem oben zu 2 G esagten  e in e  E r s a t z p f l ic h t  der B ek la g ten  
aus V e r tr a g sv e r le tz u n g  zu v e rn e in e n  i s t .

A bgesehen davon b e s t e h t  e in e  s o lc h e  E r s a t z p f l ic h t  
auch aus den Gründen n ic h t ,  d ie  das B e r u fu n g sg e r ic h t  
b e r e i t s  in  seinem  T e i l u r t e i l  (S . 2 2 -2 3 ) a n g e fü h rt h a t .
Bas S c h lu ß u r te i l  nimmt h ie r a u f  Bezug.
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4. Die R e v is io n  kommt d arau f zurück , daß in  e in e r  
Äußerung des B ek la g ten  s | H H B  vom 4 . März 1964 e in e  
" B ü rg sch a ft” oder e in  " G aran tieversp rech en "  zu e r b lic k e n  
s e i .

a ) Das B e r u fu n g sg e r ic h t  h a t  jed och  schon  in  seinem  
T e i l u r t e i l  in  r e c h t s f e h l e r f r e i e r  t a t r i c h t e r l i c h e r  Be­
w e is  Würdigung e s  fü r  n ic h t  e rw ie sen  e r a c h t e t ,  daß S 0 |  
e in e  d e r a r t ig e  E rklärung abgegeben h ä t t e .  Davon g e h t das 
B e r u fu n g sg e r ic h t , w ie d ie  R e v is io n  n ic h t  v e r k e n n t, auch 
in  seinem  S c h lu ß u r te il  a u s .

b) D ie von d er  R e v is io n  a l s  übergangen g erü g ten  
B e w e is a n tr it t e  e r s t e r  In s ta n z  d u r f te  das B eru fu n g sg er ieh  
a l s  ü b e r h o lt  b e tr a c h te n . Die R e v is io n  w e is t  n ic h t  nach , 
daß d ie  K lä g e r in  in  der B e ru fu n g s in sta n z  d a ra u f zurück­
gekommen wäre (BGHZ 35 , 103, 1 0 6 ) .

Glanzmann Vogt Pinke

Schm idt G ir isc h
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