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Verkiinces

aa "6, April '959

Jodag. Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiaftssielle

Im Namen des Volkes

Tn den Recntsstreit

des Rechtsanwalts Paul VP in M AR
traBec @, handelnd in seiner Ligenschaft als

Vervalier des Konkurses iiber das Vermogen der Firma
Stephea=Ivdwig JED: Herrenkleiderfabrik in Jii@ip:

Kligers, serufungsbeklagten und Revisionskligera.
~ ProzeRb:vollmichitigter: Rechtsanwalt Dr D -

gegen

die Kreissparkasse GrUIEED i» C-@GEEED: verire-

ten durch den Vorstand,
Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsbeklapte,
-+ ProzeBbevolludchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die’
miindiiche Verhandlung vom 16, April 1959 unter Hitwir-
kung des Senatupriisidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Riestschel, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann uad
Erbel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Qberlandesgerichis in Diis-
seldorf vom 12. Juli 1957 wird szuriickgewiesen

Der Kldger hat die Kosten der Revision su
tragen,

Von Rechts wegen



Tatbestand;

Per Kléger ist Konkursverwalter iiber das Vermdgen
der Firma Stephan-Iudwig JENP, Herrenkleiderfabrik in
Ji@P- Mie Beklagte; eine Sparkasse, batte dieser Firma
zalt Anfaay 1949 einen Kredit eingerdumt. der anfangs
'5. 000 .—— Il betrug und spédter auf 40.000,--— D erhoht
vurde; zeitweise erhielt JEHJD sinen Zusatzkredit von
woeiveren 2C,000, — Di; der aber abgedeckt wurde,

Die Firne JQENED verpflichtete sich, zur Sicherung
dreger Kredite durch sog, Uantelabtretungsvertrige vom
5. Juli 1949. 13. Pebruar 1950 und i6- November 195! an
drs Beklagoe Forderungen aus Warenlieferungen in Edhe
von zunichst 50.000,-- T und spéter 130.000;--— Di abzu-
tretven, Die Abtretungen sollten “als vorgenommen gelten
wenn der Svarkasse .. ., unbter Bezugnahme auf diese MMaa-
telabtretungen Rechnungskopien oder unterschriftlich voll-
zogeane Aufsiellungen iiber die Ersatzforderungen" iiberge-
ben wurdsn. Die Schuldner erhielten von diesen Lbtretun-
zen vorerst keine Kitteilung. Perner iibereignete JED
der Bexlagten zunidchst ihr Warenlager und spater an des-
gen Stelle den gesamten Maschinenbestand.

Nie letzte Einzelaufstellung von abgetretenen For-
dzrungen, wie sie in den Mantelabtretungsvertrégen vorge:-
sehen war, erhielt die Beklagte am 4. November 1953.

Die Firma JEP geriet in Zahlungsschwierigkei-
ton; wann dies geschehen ist, ist streitig. Am 28, Novem-
ber 1953 beantragte sie die Ertffnung des Vergleichsver-
fahreus, und am 18, Dezember 1953 wurde der AnschluBlkon-
Lurs eroffnet. Die Beklagte, die Ende Hoveuber 1953 von
dzn damals beabsichtighten maBnahmen unterrichtet woirden



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.

wer. benachrichtigte am 27. Hovember 1953 die Drittacauld
ner von den Abiretungen und zog die Yorderungen demnichst
eii. Die Xreditschuld der Firma JEJJP bei der Beklagten

ir 1I6be von 39.564 78 DM ist auf diese Weise voll getilpd
vorden

Per Kliger ist der Ansicht, dal die Vertrigs libver
die Forderungsabiretungen gegen dic guten Sitten veraties-
sen und deher nichtig seien. Er hat siz ferner janib § 3°

_Nr- t und § 30 dr. * und 2 KO anzefochten Von der Beklug~
ten vevlangt er demgendB nach § 816 BGB und 3 37 KU die EY-
gtattung der Betriige, die sie,; insbesondere nach der Xou-
kursertofirung,; eingezogzen hat Mit der Klsge hat e¢v cinen
'Peilbetrsg von 7-000,-- T neoslt Zinsen gelt:nd emacht

Tie Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hav
bestritten, daB die Firue JEJP durch die Forderungsabtre-~
tungen und die Sicherungsiibereignung in ihrer wirtschaft-
lichen Bewepungsfreiheit unzuldssig beschrinkt worden sei:
ihr habs genligend freies Kapital zur Verfiigung gestanden-
Tie Sicherungen seien auch nicht iliberméssig hoch gewesen.
sondern hitten nur den in den fatzungen vorgeschriebenen
Umnfang gehabt. Die finanzielle Iage der FPirna JEP se:
nicht schlecht gewesens die Beklagte, sei durch die it~
teilungen, die ihr Ende Novemher iiber den Stand der Gemsin-
schuldnerin gemacht worden seien, selbst liberrascht wor-
den.

Das Iandgericht hat der Klage entsprochen. das Ober-
landesgericint hat sle abgewiesen.

it der Revision erstrebt der Kldger die Wiederhei-—
st=llurg des eratinstanzlichen Urteils. Die Beklagte bit~
tetv wa Yuriickweisvng des Hechtsmittels.
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Zntscheidungzserinde:

L. Der Kliger macht einen Teilbetrag von 7.000,-~-
Dii avs dexr von ihm behaupteten bibeven Forderung gel -
toud .

Tn der Revisiousinstang hat er seinen Anspruch auf-
gegliedert, In erster Linie verlangt er die Erstattunp

— wveier Betrige vou 2.658,-~ und 3.069.45 DM (Rechnungen

vom 24. uné 30- November 1953), die die Beklagte bei ei-
ster Schuldnesin der Firma J@P, néulich der Firma Na@®-
@. cingerogen habe. Den Rest von 1.272,55 Dii sowie hilfg- '
weise auch den angegebenen Betrag von insgesant 5.727.45
Dil beansprucht er als Teil der Einginge aus den an die
Beklagte abgetretenen und nach dem 18. Dezember 1953 von
ihr eingernogencen Forderungen. Er ist der Ansicht, das

es insoweit einevr Aufgliederung nicht bediirfe, weil es
sich um Einzelposten aines einheitlichen Anspruchs handele:
hilfsweise nimnt er eine Aufteilung derart vor, daB pro-
sentual =uf alle Fingénge nach dem 6. Dezember 1953 der
mispirechende Teil bis zur Hohe von 7.000,— TH verlangt
werde.,

TI. Die von der Revigion jetzt in den Vordergrund
gesteilte Forderung aus den EBingéingen der RKechnungen L@
@D vonm 24. und 30, November 1953 hat der Kldger in den ‘
Tatsecheninstanzen nicht geltend gemacht. Das Revisionsge-- \
richt ist daher aicht in der Iage; sich damit zu befassen. ’

- v meme Am -

Vor dem Isndgexricht stiitzte der Kliger die Klage
in erster linie darauf, daB die Beklagte Betriige von ins-
g2samt 9.542,20 DM eingezogen habe, die die Firma JED
vou dar Firma Mo@® sus Rechnungen vom 24.. 28,, 30  und §



31.. Oictober 1353 zu fordarn hatve (Schrirtsatz vom 29
Juli 1954). Im Schriftsatz vom 25. Oktober 1954 wies er
forner davaut hin, daB der Firma JEP aus Rechnunge:x
vom 24. uwng >50. Novembar 1953 zwei weitere Betrige von
2,658;~- und 3.069.45 D.I ge;en die Yirma Mo@Pp zvxe-
standen bhEtten. Iiese Anspriiche seicn nicht en die Be-
klagtoe zbretreten worden; trotzden habe sic sie elngezno-
&eti. Dot Kl&ger hat aber nicht zum Ausdruck gebraclht

dafl 2» anch diese Betrége zur Grundlage seiner Klagefor-
¢evaiTE Machet wollbe. Das ergibt sich schon daraus, 6a3
e jam snschluld an Jene Lrorterungen erklirt hat, er ver-
lange. Y"um dem fraglichen Streit ein Ende zu michen®,

dis Bestattung der Forderungen, deron Gegenwert zufl CGrund
gawild et zueh des Iendgericht im Tatbestand seines Ur--
teils (8. 5) des Vorbringen des Kligers dehin wiedergegeben,
e veriange dic Brstettung der Einginge aus den der Be-
xlagien sygotretenen Forderungen La@i® gensf den Rech-
nungen vowm Oktober 1953 in Hohe von 9.542,20 DT,

In cweiten Rechtszuge hat sich dor Rléxer in der
Berufmgsbeantwortung vom 29, April 1955 ebenfalls nur
mit den zsuletst exwiihnten 9.542,20 T befaBt, aber auch
insoweit erkliért., daf es nicht entscheidend darauf ankom-~
mes dexmsunisprechend hat er, wie das 0Oborluandesgericht in
Potbentand des angefochtenen Urteils (S. 5) feststellt.
gpater voa dor Begeichnung einer bestimmten Forderung, de-
ren Riickyewiihr er verlange, iiberhaupt abgesehen,

Aus diesen Vorgingen folgt, daB der Kligsr wohl
die Einggnge aus den Rechnungen vom Oktober 1953 bean—
svrucnt hat. wenn auch nicht mehr ia erster Iinie., Er hat
ober nicent den Gegeawert der Rechnungen vom 24. und 30.
Jovender 1953 zur Grundlage seiner Klageforderuung gemacnt-




(o)

‘a8 mes seinc Frklirung darin finden, daf insoweit ande-.
1€, als die in dem vorliegenden Rechtsstreit incercassis
reunde Pragen gzu entscheiden gewesen wédren, namlich die
der Abtretung und der Riickgewdihr an dea Kligexr.

Bei dieser Sach- und Rechislage ist der Kliigswy
vicht befugt. nunmehr die fraglichen Einginge sus denr sn -
gebiﬁch aicht sbgetretenen Forderungen laut den Rechnungen
vom 24. und 30. Movember 1953 geltend zZu machen. Denn es
Jenceltv sich iasoweit um e¢ine Klageinderung:. die im Lievi-
sionsrecuitszuge nicht mehr zulissiyg ist.,

TI. 3oweit der Kliger die Erstattung eines Teils
dzr Eingunge nach dem 18, Dezember 1953 verlangt, die
aus an die Beklagte abgetretenen Forderunygen stammen, be--
dai'f es nach Ansichi des fenats keiner Aufgliederung.

Tie von dem Kligor geltend gemachten Anspriiche ent-
springen einem einheitlichen hechtsgrunde und lassen nach
dexn Umstinden des Falles keine jeweils abweichende Beur-
teilung zu., ©s hendel’ sich danach nicht um selbsténdige
Forderungen, sondern nur um Einzelposten eines als Bin-
heit zu wertenden Anspruchs,

B. Zur Frege der Nicnbigkeit mach § 138 BGB:

fas Obverlandesgericht hglt die Abtretungen fiir
rvechtagiiltig. ©s legt im einzelnen dar, deB dexr die frii-
heren lbkommen ersetzende "Mantelabiretungsvertragh" vom
16. NHovember 1951 sowie seine Durghfiihrung nicht gegen die

zuten Sitteun verstiessen; das gelte auch fiir die Sichervngs-

dboreiznung der haschinen. Die Sicherungen hiétten keinen
solchen Umfang gehabt, daf die Pirme JEP dedurch ihve



wirtsehuftliche Szlbstindigkeit verlerasn bobe. Sculizp—
lich hitten éie Kieditsicherungsvertrige auch aicht zuxr
Sclidigung wiaderer Gliubiger Tilhren nilsson.

Die susfilhrungea des Berufuunysgerichts stehen mis
don Grundsittsen im Binklang., die nach der necntsprechung
des Tundosyerichitshofs fTiir die Beurteilung der Gitlltirkeit
sclcher Abhommen wesentlich sind (vegl. v, a. BGHZ 19, 12;
20, 433 26, 18%). lLechitefenler im Ausgengspunki sind nicit
sv erkernan und werden auch von der Revision nicht garilgh
Sie wendet sich jedoch mit einer Anzahl voun Verfahronsrii-
LG regen die Peststellungen des derufung3gerlcitvs -

Diesen Anyriffcn ist der EBErfolg zu versazan.

1.,) Das Oberlandesgericht hat S, 10 und i des Ur-
teils Tostyestellt, daB die ¥Firma JEED in den Jahven
1949 und 1950 gesund gewesen ist; es stiitzt sich hierbei
u, a. aufl die eigonen Angeben des Kliigers.

Die Bekundungen des Prokuristen I@JP stehen die-
ser Aunnahme nichit entgesen, wie dic Revision behauptet.
Dieser Zeuge hat nur den huchmissig ermittelten Gewinn
von 1.000,-- D fixr 1952 als "in der angegebenen Hihe
nicht gegeben' bezeichuet.

Er het swar weilter susgesagt, daB die Ansitze in
der Yilonz den tatsdchlichen Werten nicht entsprochen
hgtien. Dieser Teil seiner Bekundungen findet sich aber
in Zussmmenhang umit den Erbrterungen tiber das Ausschei~
den des Prokuristen SchlQEEW® an 31. August 1953 und
kenu vicht aul die Jahre 1949 bis 1951 bezozen werden.

s R L g
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2,) Per Kléger hatte mehrfach beaatragt. ddver dic
mit Jesr wirtschuftlichen Enivwicklung der ¥irua JED »u-
sammenhingenden rrajen einen Sachverstindigen zu vernebh-
mon- Das Oberlandesgericant hat dies ait der Besriindung uh--
geleaut, daB der Klidger keine Tatsachen vorgebragen und
unser Bewels gestellt habe, die geeignet gewesen wirun,
3eirne Benauptung zu rechifertigen, die Firma JEJP habe
bereits in den Jahren 1495C und 1957 die Jahliungen einge—
stellt (8., 13 des Urteils). L

Auch die hiergeygoen gerichtete Revisionsriige greifs
nicht durch, Allerdings erschépft die Begrindung des Ober-
landesgerichts nicht dic Beweisantritte des Kl¥gers; dean
sic begogen sich nicht nur auvf den Zeitpunkt der Zahlungs-
einstelluong, sondern auch auf andere Bebhauptungen. Trotzden
stelly die Unterlassung dexr von dem Kliger verleingten Be-
weiserhebungen keinen Verstof gegen den § 286 ZP0O dar.

2) Die Beshauptung des Kligevs, “die Kapitaldeccke
der Gemeinschuldnerin sei angesichts der hohen Umsiitze so
scavicchh gewesen, daild die (emeinschuldnerin auch bei In-
anspruchnahme der Kredite der Beklagten nicht rentabel ar-
beiton konnte" (Schriftsatz vom 28. Januar 1957), ist so
allgemein gehalten, daRl eine Beweiserhebung dariiber nicht
notwendig war. Es widre Suche des Kligers gewesen; Finzel-
heiten und Zahlen anzugeben, aus denen sich Niheres erguo.
Das waxr schon deswegen unentbebrlich, weil es entscheidend
darauf ankanm; ob die Beklagte eine solche Unrentabilitit
erkannt hat oder hitte erkennen miissen.

Das Oberlandesgericht hatte somit keine Veranlas-
sung, auf diesen Beweisantritt einzugehen, zumal es sich
auf die im einzelnen belegten Bekundungen der letzten 3
Prokuristen der Fizma JEP stiitzen konnte.




Tas gleiche gilt fiir die sich auf dizeslbe Frage
beziehenden susfiihrungen des Kligers in dem Schriftaats
vom 2. 4pril 1955.

b) Das Oberlandesgericht brauchte auch nicht den
i Schriftsaziz vom 21. Scptember 1954 benamnten Sacuver-
stiiadigen @ zu vernehmen; deniy hier fenlte es cbenfalis
an joeder Angabe von Einzelhoiten.

.

Die drei Prokuristen hatten bekundet, dan die firme
JEID bvis sun Jahre 1953 weder iiberschuldet war noch
"sehlecht stand"., Wenn dexr hliiger hiergegen angehen woll--
t2, hitte er die Griinde mitteilen miissen.

¢) Per Kl#gor hetie im Schriftsatz vom 29, April
1955 bensupiet, die Beklugte habe nur deswegen ihre Siclic—
rungcean exrndht, well gis sonst ihre Forderungen als ge--
fithrdet ungesshen habe.

Wie die Ausfiihrungen des Kligers aaQ.ergeben. han-
delte es sich hiexrbei um seine eigenen SchluBfolgerungen;
imnen ist das Oberlandesgericht im Rahmen der ihm zustehen-
den Beweiswilrdigung nicht gefolgt. Der Begutachiung durch
einen Sechveratindigen war das Beweistheme nicht zuging-
lich. ’

&) Tay Berufungsgericht brauchte auch nicht einsn
Sachverstindigen {iber die Richtigkeit und die Bedeuturg
des von dem Yirtschaftsberater B@iP exrstatteten Berichts
anzuhdren.

Die 3eklagte hatte B@P im November 1951 beauftragt.
dio wivtscuu®tliche Lage der Firma JED zu priifen, weil

o
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diesc damals eine Erhihung des Kredits eroeten hatte.
tas Oberlundesgericht ist der ansicht. die Beklagte ha -
be den die Verhilltnisse giingtig beurteileanden Bavichy
des B@ vertraven und die Zukunftsaussichiten der Ficu=
als gesichert ansehen diirfen (8, 2 d. Urteils),

Die Meinung der Revision, das Berufungsgericht hit
te trotzdem. entisprechend dem im Schriftsatz vom 29, Fpril
1855 gestellteon Antrag, noch einen Sachverstindigen éar -
itber vernchmen miisstn, duaf dieser Berichi die Zukuvuafts—
aussichten nicht bhinreichend behandelte, geht fehl. Das
Oberlandesgericht war selbst in dexr Iege, den Inhalt in
dicser kichtung zu wirdigen. Das hat es in rechtlich nichi
angreifbarer Veise getan.

Der in dieser Zusammenhsng weiterhin gestellte An-
trag des Kligers, die Beklagte mige die dem Guiachten 2@
vorangegangenen Revisionsberichite vorlegan. hette eine
unzulissige Auszorschung zum CGegenstand. Der Kliger nolrtw
nicht angeseben, was die Berichte enthalten sollteun.

e) Die Lage der Firma JEJP Ende November 125% war
Tir die Entscheidung der I¥rage, ob der im Juhre 1951 ge-
schlossene Vertrag rechtswirksam wer, ohne Bedeutung (Schrift-
sats vom 29, April 1955), DaB die Firme JEJ Ende No--
vewbar 1953 ihre Zahlungen eingestellt hat; ist unstrei-
Tige

3.) Die HOhe der Verschuldung im Zeitpunkt der Xon--
kursersffnung am 18, Dezember 1953 lieB keine sicheren
Schliisse auf eine der Beklagten erkennbare Notlage der
Fivma JEP im Hovember 1951 zu. Das Oberlandesgericht
huttvte depwegen keine Veranlassung, sich mit dem dahinge -
henden Vorbringen des Kldgers (Schriftsaiz vom 29. April



10535) im einzelnen suseinandergusetzen Insbesoudere kin..
neu die Grundsiitze des Anscheinsbeweises auf einen sol--
chen Pall nicht angewendet werden

4.) Die lishe der zu lvertrapgenden AuBleastsnde er-
gob eich aus den Vertriigen; eine Beweiserhebunyg dariiber
eriivrigte sich clso (Schrifteatz des Klidgers voa 7. No-
vemper 1655),

Das Oberlandesgericht hat nicht, wie die Revisior
meint. iiberssben. daB das Warenlager zum groften Teil un-
ber Ligeantumsvoxrbehalt gtand. Bs befat sich ausdriicklich
hiernit (S. 16717 d- Urteils) und stellt fest; daB die
Firna JEP lber Waren im Verte von 20.000,.-. Dil frei wver-
Lligen komate, Geifterer Erdrterungen se den wieder nur gsnz
aligencin gehaltenen Ausfiinrungen des Kliigers im Schrift-
savz vom 7. November 7955 oder gar ecincr Beweiserhebung
bedurfie es nicht. Auch hior ist darauf zu verweisen, das
des Oberlandesgericht die Prokuristen der Pirme JGEEED.
die die Isge und die Zusammenhdngc am besten beurteilen
komnten; iibver alle Behauptungen des Klégers vernommen hutb.
Die Revision iibersieht dies, wein sie mehrfach die unter-
blicvcne Anhdrung von Schiiiily, TG vwnd SchligND

gt

5.) Vor der erstenr miindlichen Verhandlung bkatte der
Kléger inm Schriftsatz vom 8. Juni 1954 die Hitglieder des
Gléubigeravnschusses als Zeugen dafiir benannt, das sie
tn ¢ie Firma JEP nicht geliefert hitton, wenn ihaen be-
kennt gewesen wdrc, daBl alle AuBenstiinde an die Beklagte
abgetreten und ihr auch der ganze Maschinenbestand iiber-
eignet worden seien,

ue kann daningestellt bleiven, ob aas Berufun,uge.-
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ricat dicssa Beweisantrag nicht schon deswezen uabteacihitet
iassen konnte; well der Kléger weder im weiteren Verlauy
aes cysten noch im zweiten Rechtszuge darauf zuriickgekom-
el ist. Devn fiir die Zntscheidung ist es uncrhebdlich.
wic sich einzelne Gliiubiger vei Kenntnis aller Tatsachen
varaalten hittten; wesentlich ist vieImehi allein. ot die
Hosse éer Glinbiger bei objektiver Wirdigung durch das Ver-
palion ¢or Beklugten sittenwidrig getsuscht Und geschiudigt
wovden ist.

Pas Oherlendesgericit kountve daher olne Rechssvor-
atof! von der Verneimung der drei genomnten Gliivbiger ab-

senell.

6.} Par Kliger hatte im Schriftsetz vom 26, Qkxto-
ter 1954 behauptet, der Beklagten hétten "die Postscheck-
eininge in Iohe von 2.270,39 PH gehdrith,

Die Reovision meint, das Oberlandesgericht hidtte dar-
aus schlieBen miissen, das die Firma J@JP sn die Beklag-
tc auch die Forderungen aus dem Postscheckkonto abgetro-
ten habe.

Die Riige ist nicht berechtigt. Das Berufungsgericht
kXomite diese Behauptung mit Recht als iiberholt anschen. zu--
mal der Prokurist Schl@» inzwischen das Gegenteil
bekundet hatte. Weswegen dieser Zeuge zu den Behauptungen
im Schriftsatz vom 17. November 1955, die sich ebenfalls
auf die Posischeckeingiinge bezichen, nochmals hitte ver-
nomman werden sollen, ist nicht ersichtlich.

T7.) Die Kevision weist darauf hin, daf der Bestand
des Poatscheckkontos mit rund 2,000,—— big 3.000,~- TIf im
Vorhiltnis zum umsetz gering gewesen seij deswegen spie-
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le es keine entvschzaidends Rolle, wean diese Betrige der
Firma JEP zur freien Verfiigung verblieben seien.

Diese Betruchtungsweise wird den Verhiltnissen
nicht gereciht. Es liegt auf der Hand. daB der Bestcnd
des Postscheckkontos jeweils gering gehelten wurde; es
birachte keine Zinsen und die Betrige wurden anderweit ge -
braucht. Wesentlich ist demgegeniiber, welche Einginge
daveut im faufe der Zeit zu verzeichnen waren; iiber die
die Pirpe JED nech den FeststeTlungon des Oberlendgs-
geriehts frei verfiigen konnte; sic sollen nach den, so-~-
welt orsichilich urwidersprochen gebliebensn Behouptun-
#2i der Beklagten in der %eit vom 19. Lirz bis zum 23.
Septenber 19235 insgesamt 32.510,14 Dil betragen haben
(Schriftsatz vom 28, Januar 1956). Dieser, im Ieure ei-
nes halbhen Jahres erzielte Betrag fillt recht erheblich
iag Gowichv,

d.) Das Oberlendesgericht stellt fest, da? das
froie Warenlager einen Yert von rund 20.000,-- Dii gehebt
kat., Die Ausfithrungen des Kliigers im Schriftsatz vom 2¢.
Oktober 1954 stehen dieser Annahme nicht entgegen. Danach
iegt nieht zu erkennen, weswegen sich das Oberlandesge~
richt noch besonders damit héitte befassen sollen, wic es
die Rovision verlangt.

0. Zur Frage der Konkursanfechiung

7. Das Oberlandesgericht hilt die auf § 30 Nr. i
KO gostiitzte Anfechtung fir unbegriindet, weil diec Firma
JED diec letzien Binzelabtretungen am 4. November 1553
vorgenommen, ihre Zahlungen aber erst om 23. Novenber
1653 eingestellt habe,




——

Auch gegen diese Brorterungen orhebt die Revision
¢ine Anzehl von hilgen.

*.) Eines Biugehens auf die Forderungen; die dex
Firma SED gesen éie Pirme Ho@lii sus den Rechmungen
vom 24. und 30. November 1953 iiber insgesamt 5.727,4%5 TLil
zustenden, bedarf es nicht. Es ist bereits dargelegt woxr -
dea, 428 diese Eingiinge nicht Gegenstand des von dem WLii-
ger geltend geuachten Anspruchs sind.

2.) Der Beschwerdefithrer ist der Ancicht, die Pirma
J@ hebe ihre Zahlungen schon vor dem 4. Novewver 1953
eingestellt; deswegen seil die an diesem Tage vorgenommene
Lbtretung nach § 30 Nr. 1 KO anfechtbar. Die Kevision
greift die cnigegenstehende Feststellung des Jberlandesge-
ricints. die Zahlungseinstellung sei erst am 20. November
1953 erfolgs, mit verschiedenen Verfahrensriigen an.

Diese Kiigen befassen sich allein mit der Lage dex
Firna JEP in Iaufe und am Ende des Monats November
7953. Die LKevision meint, das QOberlandesgericht hidtte,;
wenn es die sich hierauf beziehenden Behauptungen des Kli-
#ers beachtet hatte, zu dem SchluB gelangen miissen, daf
die Firma JE@» ihre Zahlungen schon lange vor dem 2C,
November 1953 eingestellt hatte,

Dem kann nicht gefolgt werden. Das Oberlandesge-
richt hette keine Veranlassung, sich mit jeder der von
der Revision angefiihrten Einzelheiten zu befassen. Ent~
scheidend wer fiir die ¥rage der Zahlungseinstellung, wamn
die Firua JEP wegen eines daunernden Mangels an Zah-
lungsmitteln,; nach euBen erkennbar, nicht mehr in der Iuge
war wld aufhérte, ihre Geldschulden im allgemeinen su cr-
fiillen. Des hat das Oberlandesgericht an Hand dor dafiir
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mafigeblichen Anhaltspunkte gepriift. Hicrbei konnte e
sich auf die eigenen Angaben des Kligers stiitzen, daB

big zum November 1953 keine Titel, Pfindungen oder Steuer-
scouldon vorlagen (S. 13 des Schriftsatzes vom 29- April
1955); es h#tte noch weiter darauf verweisen kinnen, daB
nach den Bexundungen des T@P- - anscheinend bis zur Er-
offrnung des Vergleichsverfahrens — such keine vechsel zu
Trotest gegangen sind und daB der Klidger zum Bsginn des
Prozesses als Tag der Zahlungseinstellung selbst den 28.
Wovembar 1953 angegeben hat (Schriftsatz vom 29. Juli
1954)

Uutexr diesen Umstinden hette das Oberlandesgerichi
keinen Anlaf; aus den Vorgingen am Ende des llonats Novenm—
ber 1955 und aus den Tatsachen, die sgich damals hersus-
stellten, auf eine frithere Zahluugseinstellung zu schlie-
3en, Erheblich kounte nur die Behauptung des Klidgers scin,
schon einige Wochen vorher hidtten die Idhne nicht mehr be-
gahlt werden kdommen. Wie der Kliger aber in dem von der
Revision angefiihrten Schriftsatz vom 21. September 1954
gelbst vortrigt, sind die hierfiir erforderlichen Betriige
durch einen Xredit der Beklagten beschafft und die Arbei-
ter und Angestellten damit befriedigt worden; die Firma
J@IP hrot sogar diesen Zwischenkredit noch zuriickerstat-
tet, wie die Revision nicht in Lbrede siellt. Das spricht
fast zwingend gegen eine Zahlungseinstellung zu jenem Zeit-
punkte,

Der Kliiger hdtte daher, wie das Berufungsgericht
nmit Recht hervorhebt; einzelne Idlle angeben und unter Be-
weis stellen miissen, aus denen sich ergeben sollte, daB
die Firrs JEEEED vereits vor dem 4. November 1953 im all—
Semeinen ihre fdalligen Schulden nicht mehr begleichen konn--
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te- iuvi eeine nur riickschauende Betrachturg brauchtz eas
aicht einzugchen.

IT. Dic Revision verweist schlieBlich ncca au® geu
Schriftwecheel zwischen der Beklagton und der Firua JEP-
@. Tach ihrer Ansicht hitte das Oberlandesgericht daravs
sntnesmen miissen,; daB der Reklogte die bedriingts Iage der
Pirra TP scit langem bekennt sein multe.

—

ks kann dabingestiellt bleibem;—in welchem racuatlii
chen Zusasnenhang die Revision diesea Vortrag gewerdet wias-
sen will; in Betracht kiime sowohl der Tatbestand dcs
§ 3. ¥r. ! KO wis asuch der des § 138 BGB. Icun das Ober--
landesgericht brauchte sich mit diesen Einzelheiten unter
keinem der in Betracht kommenden Gesichispunkte 2zu befas
sen.

Dexr Umstand,; daB sich eine kreditgebende Bank fther-
wachungsrechte vorbehidlt, ist kein Anzeichen dafiir, daf sie
mit Zanlungsschwierigkeiten ihres Schuldners rechnet. Eben-
sowenig spricht zum Bachteil der Beklagten, daB sie von
der Pirma JEP im Pebruar 1952 die baldige Einziehung
der Forderungen verlangt hat; das hatte boreits :B. in
seinem Gutachten angeregt. Schlieflich ist nicht zu erken-
nen, welche Bedeutung das im September 1953 ausgesprochene
Verlangen der Beklagten, ihr die Bilanzen fiir 1951/1952
sowie einen "Status? iliber das Unternechmen zu iibersenden,
fiir die hier zu entscheidenden Fragen haben soll, Nach die--
sen Zeitpunkt vorgenommene Forderungsabtretungen baruvhien
auf dem Verirag vom 16. November 19513 sie wzren, selbst
wenn die Beklagte inzwischen Bedenken hinsichtlich der wirct-
schaf{lichea Iage der Firma JEP bekommen haben sollie
gus diescm Grunde weder nach § 138 BGB nichtig noch gamif
§ 50 Nr. 1 KO anfechtbar,



D. Iic Revipion ist somit. da auch sonst kein
den Xlizer beschwerender Rechntsfehler zu erkennean ist.
mit dexr sich aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriick-
ZUVeL8EN,

Glanzuwamm Rietschel " Heimsan-Trosien

Dr. Winkelmann Erhel
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