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BUNDESGERICHTSHOF 2087 064

IM NAMEN DES VOLKES

- URTEIL Verkiindet am
VI1 ZR_209/63 25, Pebrusr 1965
Pohl,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. dor Firma VWerner B X¢, CHNNE, Xr. SiGP/Els-,

2. des Werner PP, Komplementiir der Beklngten zu Ziff.1,

Beklagter, Berufungskliger und
Revisionskldger,

- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma Gottlicd NP . PG S‘GE:tr. B,

Kldgerin, Berufungsbekl:gie und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat nuf
die miindliche Verhandlung vom 25. Februar 1965 unter [{it-
wirkung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundes-—
richter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Erbel und
Jlubert Meyer

fiir Recht erkannt:
Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in
Karlsruhe von 28. Juni 1963 wird zuriickgewie-

scn.

Die Beklegten haben dic Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidger hat fiir den Fubrikneubau der verklagten Ge-
sellschaft die Stnhlfenster gelicfert, montiert, verglast,
desglecichen Aborttrennwinde und ein Einfahrtstor geliefert
sowic cingebnut und hierfiir insgesomt 17.341,27 DM berech-
net. '

Als dic Gescllschaft wegen vorhandener liingel dic Be-
zahlung vervicigerte, besichtigten die Parteien am 21. I'ebruar
1962 unter Hinzuziehung des Ingenicurs SEP fiir die Klii-
gerin und des Bauingenicurs E@ fir die Beklagten genein-
sam das Bauwerk. Das Ergecbnis der Besprechung faBtc der
Ingenicur SE® in den an dic Beklagten gerichteten
Schrciben vom 22. Februar 1962 zusammen. Derin sind die
cinzelnen llingel aufgefithrt und ist festgelegt, wie und
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auf wessen Xosten sic zu beheben sind. Weiter ist derin
gesagt, cs sei Einigung crzielt:

1.) daB die verklagte Gesellschaft sofort einc Ab-
gchlagszahlung von 11.000 DM an dic Kligerin
leiste,

2.) daB die Nachbesserungsarbecitcn um die lonats-
viende liHrz/April von der Kliigerin bzw. von
der Glsuserfirma PEJEE durchzufiihren seicn
und die Gescllschaft dannch eine weitere Zah-
lung bis auf einen Reéstbetrag von 2.200 DM zu
entrichten habe, und

3.) daB nach Verlegung des Einfahrtstores, also
nach Behcbung siimtlicher llingel, der Rest-
betrag gezahlt werde.

Dic Beklagten haben die Abschlagszehlung von 11.000 IIT
nicht geleistet. Die Kliigerin hat derauf beide als Gesant-
schuldner auf Znhlung dieses Betrags nebst Zinsen verkl-ogt.

Dic Beklogten haben Klagabweisung beantragt, weil die
von der Kliigerin iibernommenen Nachbesscrungsarbeiten nicht
geecignet seien, die Hiingel 2zu beseitigen.

§ YoBU YURQUI)ER(T S[ PUIS SUN[WWESS[19}1() IP 19 [, YONY :SIOMUTE]

OYIN P L8 §

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

"1Z)nyosag

Im Berufungsverfahren haben die Beklagten bchauptet,
dic Kliigerin habe sie arglistig getéduscht, denn die lMiin-
gel. konnten durch die zugesagte llachbesserung nicht beho-
ben werden; durch ihre Veigerung zu zahlen und ihren Hin-
weis, daB das ilerk auf dem vorgesehcnen Veg nicht in Ord-
nung gebracht vierden konne, hiitten sice die “bmachung von
21. Februar 1962 angefochten.
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Das Berufungsgericht hat das landgerichtliche Ur-
teil bestédtigt.

Mit ihrer Revision, um deren Zuriickweisung die Klii-
gerin bittet, erstreben die Beklagten die Abweisung der
Klage.

Entscheidungsgriinde:

s G G N G S P SR G G G- S Tme AN Sme A S

I,

Der Vercinbarung vom 21. Februar 1962 entnimmt das
Berufungsgericht, dic Bcklagten hiitten sich verpflichtet,
vor Behcbung der Mingel und unabhiingig davon, die Ab-
schlagszahlung von 11.000 DM zu leisten. Dagegen sei
nicht festgelegt viorden, daB die Beklagten das Werk so
hinnehmen miiiten, wie es sich nach Durchfithrung der vor-
geaschenen llachbesserungsarbeiten ergebe. Es bleibe ihnen
vielmehr unbenormen, gegebenenfalls dic Rechte aus § 634
BGB geltend zu machen. Von der Vereinbarung vonm 21. PFebrunry
1962 konnten gic sich nicht lossagen.

‘ber selbst wenn man ihnen das Recht hierzu fiir den
Fall der llichtbchebbarkeit der IMiéingel durch die aufgefiihr-
ten Arbeiten zuerkennen wollte, so hiitten sic jedenfalls
nicht substantiicrt dargelegt, warum und inwiefern mit
den vorgeschenen Naflnshmen dic llingel nicht behoben wer-
den konnten.

Einc Anfechtung wegen arglistiger Tiduschung hiitten
die Beklagten nicht innerhald der Jahresfrist des § 124
BGB ausgegsprochen. In ihrem hierfiir angefiihrten Schreiben
vonr: 12. Februar 1962 hiltten sic sich lediglich geweigert,
die 11.000 DN zu zahlcn, und mitgeteilt, ihr Architekt
sci angewiesen)'viegen der Bchebung der liingel und insbeson-
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derc der Preisstellung zu verhandeln'". Darin liege keine
infechtung vegen arglistiger Tduschung. Jedenfalls aber
hiitten die Beklagten nicht bewiesen, dafl die KlEgerin
gsic arglistig getiuscht habe.

II.
Die Revision hat keinen Erfolg.

1.) Unstreitig gibt das Schreiben des Ingcniecurs
SCEI vom 22. Februar 1962 die am Vortage von den Be-
teiligten getroffene Verceinbarung richtig wieder.

2.) Dic Beklngten wollen sich von dieser Vereinba-
rung lossagen. Sie behaupten, ihr liege die unrichtige
innahme zu Grunde, da man alle Miéingel crfafBt habe und
diesc mit den vorgesehenen Nachbesserungen bchoben werden
konnten. In Wirklichkeit wicsen die Fenster, die Aborttrenn-
wiinde und das Einfahrtstor noch weiterc lLlingel auf. Zudem
seien dic von der Kligerin zugesagten Mallnohmen nicht ent-
fernt gecignet, das Werk in einen mangelfreien Zustand
zu veructzen. Nur durch eine vollige Neuherstellung des
noch nicht abgcnomrienen Vierks konne der Vertrag erfiillt
werden.

a) Das Berufungsgericht hilt die Beklagten an die
YVercinbarung von 21. Februar 1963 fiir gebunden, weil ecs
ihnen, falls mit den vorgeschenen Arbeiten die lliingel
nicht bchoben werden kvnnten, unbenommen bleibe, alle
Gewiihrleistungsenspriiche geltend zu machen.

b) Ob im Hinblick auf ihre Gewidhrleistungsanspriiche
dic Beklagten an die Vereinbarung gebunden sind, mag auf
sich beruhen. Denn das Berufungsgericht stelle dariiber
hinaus hilfsweisc fest, diec Beklsgten hiitten nicht dar-
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gelegt, warum und inwieweit dic vorgeschenen NaBnshmen
nicht zur Behcbung der Midngel ausreichten.

Das trifft entgegen der Riige der Revision zu, auch
venn das Berufungsgericht hierfiir keiac nithcre Begriin-
dung gegeben hat. In dem von der Revision angefiihrten
Schriftsatz vom 13. Juni 1962 (S. 3 ff) haben zwar die
Beklagten unter a - m zu den im Schrciben des Ingenieurs
Salesch aufgefiihrten Midngeln und dan zu ihrer Behebung
vorgeschenen HaBnzhmen Stellung genommen. Darin sind aber
weitere liingel als die schon in dem Schreiben des Ingeni-
eurs SEN® aufgcfilhrten nicht i1 ausreichendem MaBe
niiher dargelegt. Insbesondere ist nicht ausgefiihrt, warum
dic genennten liingel mit den vorgzschencn llaB8nahmen nicht
im wesentlichen bchoben werden kanten. Insovieit enthiilt
der Schriftsatz nur allgemcin gehaltenc Behauptungen, und
es gchﬁgte nicht, sich fiir deren lichtigkeit auf cin
Sachverstiindigengutachten zu beruien.

3.) Dic Feststellung des Berufungsgerichts, daB dic
Beklagten dic Vercinbarung vom 21. Februar 1962 nicht bin-
nen Jahresfrist (§ 124 BGB) sngefcchten haben, greift die
Revision nicht an. Auf dic Nichtwehrung der Anfechtungs-
frist durfte das Berufungsgericht jedoch nicht abstcllen.
Denn wenn dic Kliigerin die Beklagtoen, wie diese behauptet
haben, iiber dic Behebbarkeit der Miingel arglistig getiiuscht
hiitten, dann kénnten die Beklagten die Erfiillung der denn
durch Tduschung erlangten Forderung auch noch nach Ablauf
der Prist des § 124 BGB verweigern (BGB RGRK § 124 Ann. 5
mit Nachw.).

Die Beklagten haben jedoch aus den unter 2.) angefithr-
ten Griinden keine arglistige Tiiuschung durch die Kliigerin
dargetsan. Eine solche Tiéiuschung wiirde zumindest voraus-
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setzon, daf sich dic Miéngel in Wirklichkeit auf die vor-
gesehene Art nicht beheben lassen. Weiterc Beweise haben
die Beklagten, wie auch das Berufungsgericht benmerkt,
nicht sngeboten.

4.) Die Revision beruft sich zu Unrecht auf § 321 BGB.
DaB etwa nach AbschluB3 der Vereinbarung vom 21. Februsr 1962
in den Vermogensverhiltnissen der Klégerin ecine wesentliche
Verschlechterung eingetreten sei, haben die Beklagten in
den Vorinstenzen nicht behauptet, und hierauf will sich
auch dic Revision ersichtlich nicht stiltzen. Inwieweit
einc entsprechende Anwendung dicser Vorschrift bei einer,
wic die Revision sich ausdriickt, wesentlichen Veriinderung
der bei einer Vorauszshlungsvereinbarung vorausgesetzten
Grundlage moglich ist, kann dahinstehen. Bei AbschluB
der Vercinburung vonm 21. Februar 1962 noch nicht vorhan-
den gewesenc lidngel sind jedenfalls danach nicht aufge-
treten. Falls sich die Beklagten hinsichtlich der Bcheb-
barkeit der vorhsnden gcwesenen lliingel geirrt haben, so
recchtfertigt das nicht cinc entsprechende Anwendung des
§ 321 BGB.

5.) Die Becklagten bleiben demnach an die Vereinbs-
rung vom 21. Februar 1962 gebunden, nach der sie unbescho-
det spiitercr Gewiihrleistungsanspriiche zuniichst einmnl
cine Abschlsgssahlung von 11.000 IM zu leisten haben und
nur die Zshlung des 11.000 DM ilibersteigenden Restbetrags
von der Turchfiihrung der Nachbesserungsarbeiten abhiingt.
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II11.

Nach § 97 2P0 haben die Beklagten dic Kostcn ihrer
unbegriindeten Revision zu tragen.

Glanznsnn Heimann-Trosicn Rietschel
Erbel Meyer
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