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Verkiindet am 16. Mai 1963 788 05
¥oitacheck, Justizobtersekrectir é?
als ‘Urkundsteamter
der Geschaftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Karl Arp 14 in C@D tei NG
Kreic OGN,

Beklégten, Berufungskldgers und Revisionsklérers,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. --

gegen

den Landwirt Hinrich Martin 14l in Bqiilip, @D
StraBe @P, '

Klidger, Berufungsteklagten und Revisionsteklagten,
~ ProzeBtevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.-_—

-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Mai 1963 unter Mitwirkung des
Senafsprﬁsidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Dr. Winkelmann, Ertel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht érkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 6. Juli 1961 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Die Parteien sind Briider. Der Beklagte tewirtschaftet
seit dem Jahre 1954 den Hof des Kldgers in GElJ®. Unter
dem 18. August 1945 hatte der Kliger dem Beklagten eine
unviderrufliche Generalvollmescht erteilt. Diese Voll-
macht widerfief der Kliger am 3. Dezembter 1958 gegen-
liber dem Grundbtuchamt unter Berufung auf einen wichtigen
Grund. Am 4. Dezember 1958 teilte er dem Beklagten mit,
die Vollmacht sei nicht mehr giiltig. Er ersuchte ihn,
die Vollmachtsurkunde zuriickzugeben.

Da der Beklagte diesem Verlangen nicht nachkam, hat
der Kliiger auf Herausgabe der Vollmachtsurkunde Klage

erhoten.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er.
h#lt sich zur Herausgabe der Vollmacht nicht fir ver-
pflichtet, Wweil diese nach dem zugrunde liegenden Rechts-
verh#ltnis nicht erloschen sei und ein wichtiger Grund
zum Widerruf ‘der Vollmacht nicht vdrliegep

Landgericht und Oberlandesgericht haten den Beklagten
zur Riickgabe der Urkunde verurteilt. .

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Kliger
tittet, verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Ab-
weisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:
1) Das Oterlandesgericht h#élt den Beklagten zur Riick-
- gabe der Vollmachtsurkunde an den Kliger fiir verpflichtet.
Es 1lifBt dahingestellt, ob die dem Beklagten erteilte
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Generalvollmacht eine isolierte und deshalk ungeachtet
des darin enthaltenen Verzichte auf einen Widerruf jeder-
zeit frei widerruflich ist (vgl. Erman, BEGB 3. Aufl.
Anm. 9 zu § 168). Jedenfalls erachtet es den Widerruf
der Vollmacht fiir gerechtfertigt, weil der Kliger btefugt
gewescn sei, diese wegen eines groten VerstoBes des Be-
klagten gegen seine Pflichten sls Bevollmichtigter aus
wichtigem Grunde mit sofortiger Wirkung zu kindigen. Die
Pflichtverletzung ertlickt es darin, daB der Beklagte

am 6. Februar 1961 in Kenntnis des ihm ungunstigen land-
gerichtlichen Urteils in dieser Sache hinter dem Riicken
des Xligers auf dessen Hof eine Grundschuld von

40.000 DM hat eintragen lassen wollen.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
nicht tegriindet.
a)  Das Berufungsgericht hat das'Vorbringen des Beklagten
nicht iibersehen, er hate mit dem neuen Kredit von 40.000 DM
nur ecine Umschuldung vornehmen sollen. Auch wenn das zu-
trife, konnte es einen groten Pflichtverstof des Beklagten
darin sehen, daf3 er in Kenntnis des Widerrufs der Voll-
macht, des mit der Klage zum Ausdruck gebrachten ¥Willens
des Kligers, die seinen Hof betreffenden rechilichen
Angelegenheiten selbst zu regeln, und des zu seinen Un-
gunsten ergangenen Urteils des Landgerichts eigenmichtig
und ohne den Kldger von seinem Vorhaten zu unterrichten,
die Umschuldung einleitete und die Eintragung einer Grund-
schuld bewilligte und teantragte.

t) Der Xliger hat sich zwar nicht ausdriicklich darauf
terufen, daB die von dem Beklagten vorgesehene Grund-
echuld einen htheren Zinssatz aufwics als einige der
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durch sie abzultsende Lasten. Gleichwohl war das Cber-
landesgericht nicht gehindert, diesen Umstand gegen den
Beklagten zu werten. Denn der darauf beziigliche Inhalt
der Grundakten einschliefllich des uandbtlatts, auf die
in dem Tatbtestand des angefochtenen Urteils verwiesen
wird, gilt insoweit als von den Parteien vorgetragen.

c) Ot der Beklagte den Hof des Kligers im ganzen er-
folgreich bewirtschaftet hat oder nicht, ist fiir die
‘Beurteilung seines Verhaltens btei der Grundschuldbestellung
unerheblich. Denn hiertei interessiert nicht seine mehr
oder minder grofle Lefgiung in der Landwirtschaft des o
Kldigers, sondern die Einhaltung seiner Verpflichtungen

teim Gebrauch der Vollmacht gegeniiber dem Kliger. Die

akter tezeichnet das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB

als grétlich verletzt.

a) Das Verhiltnis der einzutragenden Grundschuld zum
Gesambtwert des Hofes 1ldft eine mildere Beurteilung des
vom Berufunzsgericht beanstandeten Verhaltens des Be-
klagten eﬁensowenig zu wie der Umstand, daf die dem Be-
klagten erteilte Vollmacht sehr umfassend war.

Auch wenn der Hof des Klidgers einen Wert von
650.000 DM hat, ist eine Belastung mit 40.000 DM keines-
vegs unerheblich. Der Beklagte durfte nach Lage der
Umetidnde eine solche Verfiigung nicht ins Auge fassen,
ohne den Kliger dariiber zu unterrichten und seine Zu-
etirmung herbeizufiihren. Statt dessen hat er, wie das
Berufungsgericht feststellt, seine Absicht, die Grund-
stiicke zu belasten, dem'Klﬁger auch bei einer Besprechung
am 10. Fetruar 1961 verschwiegen.

Auf den Umfang der ihm in der Generalvollmacht ein-
gerdumten Verfilgungsfreiheit kam es nach deren Widerruf
nicht mehr an.

)
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e) Auch soweit die Revision unter Bezugnahme auf die
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 16.Fetruar 1954
(RGHZ 12, 286) den VWiderruf der Vollmacht als unbillig
und mit Treu und Glauten nicht vereinbtar bezeichnet,
kenn ihr nicht gefolgt werden. DaB der Kldger erklirt
habe, der Sohn des Beklagten solle einmal den Hof er-
halten, hat jener testritten. Abter selbst wenn der Klidger
das gesagt hiitte, gibe eine solche Erklirung dem Be-
klagten cder dessen Sohn noch nicht das Recht, die lber-
tragung des Hofes zu teanspruchen (§ 313 BGB). Der dem
BeschluB des Bundesgerichtshofs vom 16. Fetruar 1954
zugrunde liegende Sachverhglt unterscheidet sich. von

dem Vortringcen des Beklagten in wesentlichen Punkten.
Die darin entwickelten Gedankenginge kdnnen auf den
vorliegenden Fall nicht angewendet werden.

DaB der Kliger teabsichtigte, dem Beklagten die Be-
wirtschaftung seines Hofes zu entziehen, ist in den
Tatsacheninstangen nicht vorgetragen worden. Sein Recht,
cine dem Beklagten erteilte Vollmacht zu widerrufen,
wenn dieser sie miBbraucht, wiirde durch eine etwaige
Zusage gegeniiber dem Sohn des Beklagten, ihm einmal
den Hof zu'ﬁbeflassen, nicht beeintrichtigt und der
Widerruf guch nicht gegen Treu und Glauben verstoBen
(§ 242 BGB).

2) Zu den_sonstigen Revisionsriigen des Beklagten sei
noch folgendes bemerkt:

a) Es ist unerheblich, ob die -~ urspriinglich zu einem
andcren Zweck erteilte - Vollmacht nach spiterer Uber-
einkunft auch der Bewirtscheftung des Hofes dienen sollte
und ob der Beklagte ein dem des Kligers gleichwertiges
eigénes Interecse an der Erteilung der Vollmacht gehabt
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'?hat (RGZ 109, 331,:333).Liuch wenn das der Fall wire, Qﬁrde
" der Kluger nicht gehindert sein, die Vollmacht aus wichtigem
Grunde 2zu kiindigen (OGH in MDR 1949, 81; RGRK BGB 11. Aufl.
“Anm. 4 zu ¢ 169; Enneccerus-Nipperdey Allg. Teil 15. Aufl.

'§ 186 IV 2 ¢, S. 1145).

'b) Das Berufungsgericht hat unterstellt, daB die Vollmzcht

b o ger Bewirtschaftung des dem Klidger gehSrigen Hofes habe dienen
sollen. Es hat die Wirksamkeit des Widerrufsausschlusses auch

nicht aus anderen Griinden in Frage gestellt. Die Auefiihrungen

";tder Revision, daB der Verzicht auf die Widerruflichkeit nicht
; T[unwirksam sei, weil die Vollmacht weder isoliert noch sitten-
&‘:fwidrig sei, liegen deshalt neben der Sache.

; 5,3) Nach alledem hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
. angenonnen, dafB der KlHger zum Widerruf der dem Beklagten er-

 ﬁ;tei1ten Generalvollimacht terechtigt gewesen ist. Die Folge

'17des Widerrufs ist das Erldschen der Vollmecht (Staudinger-

. Coing BGB 1l. Aufl. Anm. 12 ¢ zu § 168; Erman aa0 Anm. 8 zu
f?§ 168). Das gibt dem Kliger das Recht, von dem Beklagten die
“fRuckgabc der Vollmachtsurkunde zu verlangen (§ 175 BGB).

o .Die Vorinstanzen haten dem Klagebegehren daher zu Recht
_fentsprochen, und die Revicsion des Beklagten ist mit der Kosten-
| - folge aus § 97 ZPO als untegriindet zuriickzuweisen.

‘ilanzmenn Dr. Winkelmann Erbel  Dr. Vogt Finke
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