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Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem hechtsstreit

der oilenen Handelsgesellschaft in Firma heinhold I- & COoy
vertreien durch den Gesellschafter Reinhold i@, in B

CD; -@pallce B,

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,
~ Prozefbevollmiichtigter: Kechisanwalt

gegen

die Pirra Karl Schilll®, Pommersche Wurst- und Konserven-
fabrik in SpENEEEEED tci EQNEEED,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Kevisionsbeklagte,
- Frozebevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. September 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter

ir. ‘inkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Levision der Klégerin gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Coerlandesgerichts in Schleswig vom 24. November
1958 wird zuriickzewiesen. -

Die Klégerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.,

Von kechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien standen seit Mai 1951 in Geschéftaver-
bindung. Die Kligerin, die einen GroShandel und eine Agen-
tur in Fleisch~ und Wurstwaren betreibt, verkaufte die Er-~
zeugnisse der Beklagten, insbesondere sog. hiigenwalder Tee-
wurst, in BQJJ®. Die Beziehungen zwischen den Parteien
wurden durch Schreiben der Beklagten vom 25. September
1956 zum 31, Dezember 1956 beendigt.

Die Kligerin hat behauptet, sie habe die alleinige

Vertretung der Beklagten in PE® gehabt. Seit dem 1. Oktober

1954 sei sie Handelsvertreterin der Beklagten gewesen. Die
Beklagte habe bereits vor Beendigung dea Vertragsverhdlt-
nisses ihre Waren teils durch Dritte teils selbst an ihre
Kundschaft verkauft. Sie sei ihr fiir diese Geachiéfte pro-
visions- und auskunftpflichtig., Ferner schulde'qie ihr einen
angemessgnen Ausgleich dafiir, daB sie, auch soweit ein Han-
delsvertreterverhfiltnis nicht bestanden habe, sich des von

ihr geworbenen Xundenstamms bedient und ihren Umsatz wesent-

lich erhtht habe.

Die Kligerin nat Auskunfterteilung und Kechnungsle-
sUng iber simtliche Verkiufe im Kaum Westberlin verlangt,
welche die Beklagte direkt. oder iiber andere Vertreter in
der Zeit vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 1956 abgeschlos--
sen habe. Ferner hatwsie beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie einen Aus-
gleichsanspruch gem#B8 § 89 b HGB in vom Gericht .
festzusetzender Hdhe zu zahlen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
kat bestritten, daB8 die Kldgerin ihre Alleinvertretung in
Berlin gehabt und daB ein Handelsvertreterverhiltnis mit ihr
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bestanden habe. Hierzu hat sie vorgebracht, die Klédgerin
habe als GfoBhﬁndlerin von ihr - Ware zu festen Preisen ge-
¥xauft und sie bis 1954 im eigenen Namen und fiir eigene Rech-
nung weiterverduBert. Die Verkaufspreise habe sie nach eige-
nen Belieben festgesetzt. Daran habe sich auch sp#ter nichts
gesindert, als die Kligerin aus steuerlichen Griinden dazu
ubergegéngen sel, einem Teil ihrer Xunden die Ware unter
Verwendung von kechnungs~ und Quittungsformularen der Be-
klagten zu liefern,

Das Landgericht hat die Klagé abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat die Berufung der Kl&gerln zurlickgewiesen und
die Kevision zugelassen.

Mit dieselm Kechtsmittel verfolgt die Klﬁgerin ihre An-
spriiche welter. Die Beklagte beantragt, d1e Revxsion guriick--

zuweisen,

sntscheidungsagriinde:

I. Die Kligerin ist der Ansicht, daB die Beklagte ihr fiur
alle Geschdfte, die sie im Jahre 1956 teils unmittelbar
teils durck Dritte in B{iJip avgeschlossen habe, eine Pro-
vision zu zashlen habe. Um diese Forderung beziffern zu kion-
nen, verlangt sie von der Beklugten Auskunft iiber die in
Frage stehenden Geschiéfte.

1) Nach den §§ 87 Abs. 2 HGB, 242 BGB wire der Anspruch
begriindet, wenn zwischen den Parteien ein Handelsvertreter-
verhiltnis bestanden hétte ufili wenn der Klégerin ein be~
stimmter Bezirk oder ein bestimmter Kundenkreis zugewiesen
worden wire.
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Die Vorinstanzen haben das Bestehen eines Handelsver-
treterverhiltnisses zwischen den Parteien verneint. Das Ober-
landesgericht hat hLierzu ausgefiihrt, bis zum Jahre 1954
seil die Xldgerin unstreitig Bigenhiindlerin gewesen. Sie
habe die Ware selbst von der Beklagten gekauft und sie im
eigenen Namen, fiir eigene Redhnung und zu beliebigem Preise
an ihre Kundschaft weiterverkauft. Um Umsatzsteuer zu er-
sparen, sei zwar die Kligerin gegeniiber einem Teil ihrer
hundschaft, insbesondere ihren GroBSabnehmern, seit Oktober
1954 im Einversténdnis der Beklagten als deren Vertrete-
rin aufgetreten. Dadurch habe sich aber\an-deﬁ Rechtsbezie-
hungen zwischen den Parteien nichts ge&hdert.'nenn nach wie
vor habe die Beklagte der Kligérin die Ware einheitlich als
LEigenkindlerin in Rechnung gestellf und die Klidgerin sie
unabhingig davon, in welcher Weise sie sie verkauft habve,
alsbald vezahlt. Die Beklagte habe keinerlei Weisungsrecht
gegeniiber der Xligerin gehabt. Die Parteien hitten nicht
einmal eine Provision vereinbart; vielmehr habe die Kligerin,
wie dies zwischen Fabrikant und GroBShindlex iiblich sei,
einen fiir alle Waren gleichmiifigen kabatt erhalten. Auch die
Regelung, die die.?artéien'auf Grund eines Schreibens der
Kldgerin vom 1%. Juni 1955 getroffen ndtten, habe kein Han-
delsvertreterverhdltnis zwischen den Partaion: begriindet.
Sie habe nur den Anforderungen des finanzamts kechnung tra- -
gen sollen, sonst aber alles beim bisherigen Zustand belas-
sen.

' *) .Die'hiergegen gerichteten Revisionsangriffe der Kligerin

sind nicht begriindet.

a) Auch die hevision geht davon aus, da8 es fiir die Frage,
ob ein Handelsvertreterverhdltnis vorliegt, auf die Gestal~
tung der Lechtsbeziehungen zwischen den Parteien ankommt. Das
hat das Berufungsgericht aber nicht verkannt. DaB es diese
Rechtsbeziehungen als Innenverhaltnis bezeichnet, wihrend
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es tei den Geschdften der Kldgerin mit ihren Kunden von einem
AuBenverhdltnis spricht, l&Bt keinen Rechtsirrtum erkennen.
lHafgebend fir die Beurteilung, ob ein Handelsvertreterver-
hdltnis vorliegt, sind in erster Linie die zwischen den Be-
teiligten‘getfoffenen Vereinbarungen'(Schlegelberger—Schrﬁder
HGB 3. Aufl. Anm. 16 zu § 84), in zweiter die tatsichliche
Geschaftsabwzcklung, Fehlt es insoweit an Anhaltspunkten fiir
das Bestehen von Rechtsbeziehungen im Sinne des § 84 HGB, er-
geben vielmehr die Abmachungen zwischen Fabrikant und Abnehmer
und die Art, wie sie ihre Geschéfte durchfiihren, daB es sich I
in Wirklichkeit um reine Kaufvertrige handelt, so kann von
einem Handelsvertreterverhiltnis nicht gesprochen werden,
selbst wenn der Abnehmer mit Wissen des Herstellers einem

Teil seiner Kunden gegeniiber wie ein Vertreter des Unter-
nehxers auftritt. Keineswegs 1ldBt sich in-.solchem Falle

allein aus der -Gestaltung der Geschiéfte des Abnehmers gegeniiber
seiner Kundschaft auf das Bestehen eines “Handelsvertreterver-
trages schlieBen, wie es die Revision will.

In vorliegenden Fall hat die Klidgerin nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts alle von ihr bendtigten Waren
im eigenen Namen bei der Klégerin bestellt, sie als Bigen-
rdndlerin gekauft und geliefert erhalten. Sie hat sie teils b
im eigenen Namen und fiir eigene Rechnung, teils unter Be-
nutzung von Kechnungs~ und Quittungsvordrucken der Beklagten
an ihre Kundschafit weiterverduBert. Auch soweit der Verkauf
im Einverstindnis mit der Beklagten, wie die Kligerin sich -
ausdriickt, auf Agenturbasis vorgenommen wurde, entstand noch
kein Handelsvertreterverhdltnis zwischen den Parteien. Denn
es stand im Belieben dexr Kliéigerin, ob sie die ¥are im eige~
nen Namen oder auf Handelsvertretergrundlage an ihre Kund-
schaft vertrieb. Eine Verpflichtung der Kligerin, das in
dieser oder jener Weise zu tun, bestand nicht. Das spricht
entscheidend dagegen, daB die Klégerin als Handelsvertrete-
rin der Beklagten angesehen werden kann; denn nach § 84 HGB



ist der Handelsvertreter, der nicht bloBer Vermittlungsver-
treter ist, damit betraut, 4. h. dazu verpflichtet, Geschifte
im Namen des anderen Unternehmers abzuschlieBen. Davon kann
hier keine Rede sein. Die Beklagte wollte im Ubrigen auch
nicht an die Kunden der Kliégerin, sondern an diese sclbst
verkaufen. Daran énderte sich nichts, wenn sie es im
Interesse der Ersparung von Steuern zugunsten der Klégerin
culieB, daB diese einem Teil ihrer Kundschaft die Ware unter
Verwendung von Reéhnungsvordrucken der Beklagten verkaufte.

Allerdings wurden durch den Weiterverkauf in dieser
Form unmittelbare Rechtsbegiehungen zwiachen;den GroBab-
nehmern der Kliégerin und der Beklagten hergestellt. Durch
diese Art der Geschéftsabwicklung erfuhr aber das Vertrags-
verhdltnis éwischen den Parteien keine Anderung. Fir die Be-
klagte war das einzelne Geschift mit der ILieferung der. Ware
und der Bezahlung durch die Kl#gerin beendet. Sie verkauf-
te die Ware an die Klégerin und nicht durch diese an deren
Kunden. Ob die Abnehmer der Kldgerin ihren Zahlungsverpflich-
tungen nachkamen, konnte ihr mit Riicksicht darauf, daB sie
ikre lieferunger von der Xligexrin bezahlt erhielt, gleich-
£iiltig sein. Auch das sonstige Kisiko bei Vertragsstorun-
gen mit ihrer Kundschaft lag bei der Kligerin.

Unter diesen Umsténden hat das Berufungsgericht das
Bestehen eines Handelsvertreterverhiltnisses zwischen den

Parteien ohne kechtsirrtum verneint.

b) Die kevision meint, die Beklagte selbst habe das Be-
stehen eines solchen Verhdltnisses dadurch anerkennt, dasB
sie die XKiindigung auf dieses beschrénkt habe. Das habe das
Berufungsgericht entgegen § 286 ZPO unberiicksichtigt ge-
lassen,

e ome meveemenr o i w aw L tea




Aus dem angefochtenen Urteil ist nlcht er31chtllch,
daB der Berufungsrlchter bei der Priifung der Frage, ob die
Klagerln ELigenhindlerin oder Handelsvertreterin der Beklag-
ten gewesen ist, das ~ von der Kligerin nur auszugsweise
nitgeteilte -~ Schreiben der Beklagtén vom 25.. September 195¢
{ibersehen hat. Dagegen spiicht, daB er dieses Schreiben in
anderem Zusammenhang besprochen hat (BU S. 16).

Welchen Beweiswert das Schreiben fiir die Darstellung
der Kl&agerin habén ktnnte, daB ein Handelsvertreterverhilt~
nis vorliege, hiétte das‘Berufungsgarictheinwandfrei nur be-
urteilen kidnnen, wenn die Kligerin den gesamten Inhalt des
Briefes mitgeteilt hitte. Das ist jedoch nlcht geschehen.
Allein der Umstand, daB die Beklagte unter Verwendung der
Ausdrucksweise der Klégerin von einer xundlgung der “"Verkiufe
auf Agenturba31s" spricht, brauchte dem Berufungsgerlcht
im Hinblick auf dessen sonstige Feststellungen keinen An-
laB zu einer abweichenden Beurteilung der Vertragsbeziehun-
gen zwischen den Parteien zu geben. Im ilibrigen hat die Be-
klagte in ihren Schriftsitzen vom 31. Mai 1957 (S. 5) und
vom 28. November 1957 (S. 2) vorgetragen, das Schreiben vom
25. September 1956 lehne sich an das der Kligerin vom 13. ¢
Juni 71955 an. Es habe den auch fiir die Kiégerin erkennbaren
Sinn gehabt, daB diese nach dem 31. Dezember 1956 nicht
. mehr unter Verwendung von Kechnungen der Beklagten verkau-
fen diirfe. Diesem Vortrag ist die Kl&gerih mit beacht-
lichen Ausfiihrungen nicht Qntgegengétreten,

Hiernach ist die Auffassung des Berufungsgerichts, zwi~
schen den Parteien sei kein Handelsvertreterverhdltnis be-
griindet worden, aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Da-
mit entfdllt der auf § 87 Abs. 2 HGB gestiitzte Anspruch der



Kligerin auf Zahlung von Provision fir Geschédfte, welche die
Beklagte selbst im Raume Westberlin abgeschlossen hat, sowie
das darauf gegriindete Verlangen auf Auskunfterteilung schon
aus diesem Grunde.

2) Unter gewissen Voraussetzungen wird allerdings auch- dem
Eigenhindler (sog. Generalverireter) ein dem Provisionsan-
spruch des Handelsvertreters nach'§ 87 Abs. 2 HGB entsprechen-
der Schadensersatzanspruch zugebilligt, wenn er durch unzu-
léssigen Wettbewerb des Unternehmers in seinen Rechten ver-
letzt wird. Zur Ermittlung der Hohe seines Schadens  gewshrt
ihr die Kechtsprechung auch das Recht, von dem Unternehmer
Auskunft und Rechnungslegung iiber dessen in sein Alleinver=
kaufsrecht eingreifende Abschlilsse zu fordern (RGZ 92, 207,
202; BGH 1M § 687 Fr. 2 = NJW 1957, 1026 Nr. 3). Ein solcher
Anspruch setzt aber voraus, dal dem.Eigeﬁhﬁndler (General-
vertreter) Zfiir eim bestimmtes Gebiet das Recht zum alleini-
gen Vertrieb der Waren oder Erzeugnisse des Unternehmers
eingerdumt worden ist.

Ein solcher Ausschlieflichkeitsvertrag hat zwischen
den Parteien jedoch nicht bestanden. Wie das Berufungsgericht
auf Grund des Schriftwechsels der Parteien, namentlich der
Schreiben der Kliégerin vom 24. Mai 195% und 30. Lpril 1954,
ohne Rechte~ oder Verfahrensverstof festgestellt hat, ist
der Klégerin weder ein bestimmter Kundenkreis zugewiesen
worden noch hat sie die Erzeugnisse der Beklagten in Berlin
allein verkauft. |

Uﬂter diesen Umstanden versagt auch ein unter diesem
Gesichtspunkte erhobener Auskunft- und Rechnungslegungsan-—
epruchk der Kligerin. :
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II. Die aus Lechtsgriinden nicht zu begnstandende Ansicht
des Berufungsgerichts, daB zwischen den Parteien kein Han-
delsvertreterverhdltnis bestanden habe, schlieBt ferner einen
. susgleichsanspruch der Kldgerin aus.

Die Revision meint freilich, die Geltendmachung einer
Forderung nach § 89 b HGB setz¢ ein derartiges Rechtsver-
h#ltnis nicht voraus. Nach der neueren Kechisprechung des
Bundesgerichtshofs kinne auch der Eigenhiéndler eine Aus-
gleichszahlung beanspruchen, wenn er sich bei Ej.ngehung .
des Vertragsverhdltnisses habe verpflichten miissen, den
Fabrikanten der von ihm vertriebenen Erzeugnisse den ge-
worbenen Xundenstamm in ¢iner Weise zug#nglich zu macheny
daf sich der - 'Hersteller beim Erlischen des Vertragsver-
hiltnisses selbst den vom Eigenhdndler geschaifenen Kunden-

kreis nutzbar machen kvnne (BGHZ 29, 83, B8 £%).

Es trifft zu, da8 die Beklagte durch die Ubersendung
von Rechnungsabachriften von den Kunden der Kliégerin, an
welche diese die Waren der Beklagten wie eine Vertrete-—
rin verduBert hat, elso insbesondere von deren GroBabnei-
mern, Kenntnis erlangt hat. Dieser Umstand allein reicht . ‘D
aber nach dem angefiihrten Urteil des II. Zivilsenats vom
11. Dezember 1958 nicht aus, um einen Anspruch der Kligerin
nach § 89 b HEB zu begriinden. Hinzukommen mu8 vielmehr,

daB der Eigenhindler zur Werbung des XKundenstamms und zu
dessen Uberlassung an den Hersteller fur den Fall der Be-
endigung der Geschiftsverbindung verpflichtet ist. Ferner
ruB eine gewisse Schutzbediirftigkeit des Vertragshindlers
gescnubex dem ihm wirtschaftlich liberlegenen Unternehmer
bestehen (BGH aa0 S. 88).
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beruhenden, ihm aber infolge der Beendigung des'Vertragsver—

héltnisses nicht mehr vergiiteten Vorteil, wie er in der
Schaffung eines Kundenstamms im Interesse des Herstellers
liegt, eine Gegenleistung erhdlt. Dieser Gesichtspunkt
trifft nach den vorangegangenen Ausfilhrungen auf die ver-
‘draglichen Beziéhuhgen zwischen den Parteien nicht zu.

Unter diesen Umstinden hat das Berufungsgericht mit
Recht auch einen Anspruch der Klégerin aus § 89 b HGB ver-
neint. I

III. Hiernach sind die Klageanspriiche aus keinem der von

der Kligerin vorgetragenen Rechtsgriinde gerechtfertigt. Da
auch sonst nichts vorgebracht worden ist, was gegen die
Kichtigkeit der' angegriffenen Entscheidung sprechen kinnte,
ist die Revision der Kliégerin als unbegriindet zuriickzuweisen.

e,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO..

Glanzmann Dr. Winkelmann Rietschel Heimann-Trosien Finke
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