i
Fir das NaéhSchlagewerk’
Nicht fiir die Amtliche 8amm1ungf | 2339 053

BGB §§ 665, 780

Die Bank ist zu Abweichungen von den Akkredltlvbedingungen
berechtigt, wenn sie auch ohne Hinguziehung von Fachkermern
- v6llig einwandfrei beurteilen kann, daB dle pbweichung un-
. erheblich’ und £ir ikren Anftraggeber unsgchédlich ist.

Binheitliche Rlchtllnmen und Gebréuche fur Dokumenﬁen-
akkredltlve Arb. 1% )

Art. 13 8atz 2 der Binheitl. Richtlinien befreit die Benk

nicht von ihrer Verpflichtung gegeniiher dem aus dem Akkre-
ditiv Berechtigten, wenn dieser noch vor dem Bintritt der

Betriebsunterbrechung ordnungsméBige Dokumente vorgelegt,

die Bank aber infolge héhevrer Gewall innerhalb der Akkre-

ditivirist nicht hat leisten kﬁnnen.
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Verkiindet

am 19. November 1959
Woitacheck,
Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter
dexr Geschéfissteile

Im Namen des VYVolkegs
in dem Rechtsstreit

der CQEEbank Aktiengesellachaft in BB @@; r- D
Strate @, vertreten durch ihren Vorstand,
Beklagten, Berufungskliégerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -
gegen

Prau Marceline S, Inhaberin der Firme Maison P in
Po@ip-ro@llD, @ vis rue EANEED "GP,

‘Klédgerin, Berufungsbeklagie und Revisionsbeklagte,
~ Prozedbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat dexr VII. Zivilsenat des Buudesgerichtshofs aunf die miind-
liche Verhandlung vom 12. November 1959 unter Mitwirkung des
Senatspréasidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,

Dr. Heimaun-Trosien, Dr. Winkelmann und Erbel

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Kammergerichts vom 29. Oktober
1958 wird suriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

g



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Im Jehre 1944 verkaufte die Klégerin an die Firma
FEED ¢, Br@lP & Co in HNED-CGEEEY Porfinerie-
waren und Creme filir insgesamt 3.778.985 ffrs. Im Kaufver-
trage ist die Zahlung in franzdsischen Franken vereinbart.
Die Waren wurden am 14. Juli 1944 an die Pirma FEEEED ver-
sandt.

In drei Schreiben vom 9. August 1944 teilte die Aé1ro-
Bank in Paris der Kligerin im Auftrage der Beklagten mit,
die Beklagte habe der Klégerin filr Rechnung der Kéuferin
drei unwiderrufliche Akkreditive im Gesamtbetrage von
3.402.054 ffrs bel sich eingersumt. Die in franzosischer
Sprache abéefaB%én Schreiben besagen in den entacheidenden
Punkten iibereinstimmend folgendes:

~ Suseaynn

"Wir ..... warden von der CQEpdbenk AG,
benachrichtigt, da8 sie bel sich zu Ihren Gun-
sten im Auftrage und fiir Rechnung der Firma
NP XG -.... ein unwiderrufliches, bis zum
31. August 1944 giiltiges Akkreditiv tiber
1.463.642,~ bezw. 687.712,—~ bezw. 1.250.700,~
ffrs erdffnet hat, welcher Betrag IThnen gegen
Vorlegung folgender Dokumente ausgezahlt wird:

Rechnung in doppelter Ausfertigung (facture

en duplicata) .....

Aufgabebescheinigung in zwei Exemplaren
{Récépissé d'expédition em double exemplaire)
oder ein vom Aufgabebahnhof abgestempeltes Du-~
plikat des Prachtbriefs {duplicata de la lettre
de voiture estampillé par la gare expéditrice)
betreffend die Lieferung von Cremen (bezw. i1
Kistenﬂ?arfﬁm bezw;iParfﬁmerien) - Peillieferun—
gen zuidssig — an die Adresse Y@P k¢, BrdiP
& Co, B‘

Sobald Sie im Besitz der Aufgabepapiere sind,
wolien Sie uns diese vorlegen, und wir werden
telegraphisca die Cqmbenk: D@D benach-
ricatigen; die den Gegenwert Ihrer Sendung zwecks
telegravhischer herweisung zu unseren Gunsten
im (Clearingwege einzahilern wird....
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Wir machen Ihnen diese Mitteilung, ohne unsererseits
eine Verpflichtung zu iibernehmen....."

Am 11. August 1944 ilibergad die Klégerin der Aéro-
Bank vier Rechnunégh in doppelter Ausfertigung iiber insge-
samt 3.778.985 ffrs, eine vom Bahnhof Bercy-Conflans ab-
gestempelte Eisenbahnempfangsbescheinigung (Recépissé a L
remettre a4 1'Expéditeur) vom 14. Juli 1944 {iber die Einliec-
ferung von 103 Kisten Creme und Parfum von der Parfiimerie
Phébel fiir die Firma FEy Br@lP. B@EP sowie eine Mit-
teilung der Speditionsfirma Schenker & Cie in Paris vom
18. dJuli 1944 iiber den Versand derselben Warenmenge am
14. Juli .1944. Gleichfalls unter dem 11. August 1944 be-
stétigte die Aéro-Bank der Klégerin den Empfang der Doku-
mente, Sie teilte ihr ferner mit, sie werde noch am selben
Tage ihre Auftraggeber telegraphisch von der Vorlegung
der genannten Papiere benachrichtigen und sie um Beglei-
chung der Rechnungsbetrige durch das deutsch/franzbsische
Clearing bitten. B

Am 12. August 1944 wurde der deutsche Uberweisungs-
verkehr mit Frankreich infolge der Kriegsereignisse unter-
brochen. Am 14. September 1944 sandte die Aéro-Bank die Pe-
piere an die Xlédgerin mit dem Bemerken zuriick, dafl sie unter
Kontrolle gestellt sei und keine Zahlungen mehr leisten konne.

Mit Schreiben vom 4. August 1953 verlangte die Klége-
rin von der Beklagien die Zahlung der akkreditisrten Betrd- .
ge. Am 8. Dezember 1953 erklédrte sie ihren Beitritt zu dem
Abkommen iiber deutsche Auslandsschulden Jom 27. Februar 1955
~ Londoner Schuldengbkommen - (BGBl 11 331) Sie forderte
die Beklagte auf, die in der anlage IV Art. 14 des Abkommens
vorgesehene Erkldrung abzugeben. Gleichzeitig teilte sie
der Beklagter mii,.daB sie entsprechend den in Anlage IV
Art. 26 des Abkommens gegebenen Miglichkeiten Zahlung des



gesamten Betrages in Deutscher Mark gzugiiglich 4 %4 Zinsen vom
11. August 1944 bis zum 31. Dezember 1952 beanspruche und

die Zahlung in deutscher Wahrung als Erfiillung ihrer Fcr-
derung annehme. Tie Beklagte lehnte diesen Regelungsvorschlag
ab.

Die Kldgerin hat sich damit einverstanden erkliirt,
da8 das Gericht die Erfiillung und die sonstigen Schuldbe-
dingungen nach den Bestimmungen deés Londoner Schuldenab-
kommens und seinen Anlagen festsetzt. Sie hat mitv dieser Kla-
ge die Zahlung von 6.100,—- DM nebst 4 ¢ Zinsen vom 11. Augus$
7944 bis zum 4. August 1953 und 5 % Zinsen seit dem 4. August
1953 gefordert. Dieser Anspruch setzt sich zZusammen aus einem
Peilbetrag von 2.100,—~ DM aus dem Akkreditiv Nr. 4137/89223
sowie solchen von je 2.000,—— DM aus den Akkreditiven
Kr. 4136789222 und 82180.

Die Beklagie hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, die Versandpapiere; die die Klégerin der
Aéro-Bank vorgelegt habe, entspréchen nicht den Akkreditiv-
bedingungen. Sie sei erst nach Kenntnis von der Vorlage der
Dokumente und nachdem sie diese selbst auf ihre Ordnungs-
méBigkeit georiift habe, zur Zahlung verpflichtet gewesen.
lber die Vorlegung der Papiere habe sie von der Aéro-Bank
- offenbar infolge der Kriegsereignisse - keine Nachricht er-
halten. Ferner sei ihr die Erfiillung der Akkreditivverpflich-
tungen infolge der Unterbrechung des Zahlungsverkehrs mit
Prankreich am 12. August 1944 unmidglich geworden. Nach Lrt.
13 der Einheitlichen Richtlinien und Gebréduche fiir Dokumenten-

Akkreditive habe sie fiir derartige Kriegsfolgen nicht aufzukommen.

Das Landgericht hat nach einer Beweisaufnahme dewm Zah-
lungsbegehren der Klédgerin hinsichtlich der Hauptsumme statt-
gegeben. Zinsen hat es jedoch durchweg in Héhe von 4 % und
nur fir die Zeit vom 15. August 1944 bis zgum 31. DPezember
1952 sowie seit dem 1. Januar 1958 zugesprochen.
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Das Kammergericht hat die Berufung der Beklagten nmit
der MaBgabe zuriickgewiesen, daB Zinsen erst seit dem 1. Ja-
nuar 1958 zu entrichten sind und das Geld auf ein der Klia-
gerin gehbrendes oder von ihr bei einem Geldinstitut in der
Bundesrepublik oder in Vesitberliin zu ertffnendes Bankkonvo
einzuzahlen ist. Die Leistung oder die Zwangsvollstreckung
hat es von der Beibringung der erforderlichen Devisengeneh~
migung abhidngig gemacht. .

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Die Klidgerin bittet um Zuriick
weisung des Rechismittels.

Entscheidungsgriindes

I. Das Kammergericht hdlt die Beklagte auf Grund der von
ihr ersffneten, der Kldgerin durch die Schreiben der Aéro-
Bank vom 9. August 1944 mitgeteilten unwiderruflichen Akkre-
ditive nach § 780 BGB fiir verpflichtet, die darin aufgefiihr-
ten Betrige an die Kldgerin auszuzahlen.

1) Es mein®, die Klégerin habe alle an die Entstehung

der Verbindlichkeit geknilipften Voraussetzungen erfiillt. Ins-
besondere entspréchen die von der Klégerin vorgelegien Ver-
sandpapiere den Akkreditivbedingungen. Die KlHgerin hzbe die
Bescheinigung des Aufgabebahnhofs Bercy-Conflans allerdings
nur in einem Stiick eingereicht. Die weiter beigebrachie
Mitteilung der Firma Schenker vom 18. Juli 1944 konne das

in den Bedingungen vorgesehene zweite Exemplar nicht ersetzer
Diese Abweichung sei jedoca unerheblich. Die Auftraggeberin
der Beklagien wiirde durch die Vorlegung eines gweiten Stiicks
der Aufgabebescheinigung keine griBere Sicherheit erlangt ha
ben als durch die Ubergabe nur eines Exemplars dieser Urkund
Irgendwelche Nachiteile hidtten der Empfingerin der Ware wegen
des Fehlens des Doppels nicht entstehen kbnnen. Das sei fiir
die mit den franzdsischen Transportvorschriften vertravte sé
Bank ohne weiteres erxzennbar gewesen.



Wollte man in dem Fehlen des zweiten Exemplars demnoch
eine erhebliche Abweichung von den Akkreditivbedingungen se-
hen, so wiire der Beklagten das Recht ', sich darauf zu beru-
fen, nach Treu und Glauben zu versagen. Die Aéro-Bank hitte
die Dokumente entweder sofort oder innerhalb angemessener
Frist zuriickweisen miissen, dami{ die Kldgerin die Mogiichkeit
hatte, sich noch vor Ablauf der Akkreditivfrist weitere ge—
eigneie Papiere 2zu besorgen. Da das nicht geschehen sei, kon-
ne sich die Beklagte auf den Fristablauf nicht berufen. Einen
etwaigen Fehler der Aéro-Bank bei der Priifung der Urkunden
aber hiétte die Beklagte gegen sich gelten zu lassen, weil
die Aéro-Bank insoweit gls ihre Erfiillungsgehilfin gehandelt
habe. Mindestens miiBte die Beklagte der Kligerin noch jetzt

'Gelegenheit zur Beschaffung der etwa erforderlichen Urkunden

geben.
Diese Ausfiihrungen werden mit der Revision angegriffen.
a) Die Beklagte macht - erstmals in diesem Rechtszuge -

geltend, das Pehlen einer zweiten Ausfertigung der bahnamt-
lichen Empfangsbescheinigung — die Mitteilung der Firma

Schenker halte das Berufungsgerichit.selbat nicht fiir ordnungs-

gemdB — sei nicht die einzige Abweichung von den Akkreditiv-
bedingungen. In den Schreiben vom 9. August 1944 werde die
Vorlegung eines récépissé d'expédition in zwei Stiicken ver-
langt, das die Beklagte mit "Versandbescheinigung® iibersetzt.
Diese sei nicht gleichbedeutend mit der von der Klédgerin
beigebrachien Erklédrung des Bahnhofs Bercy-Conflans. Darin
werde lediglich der Empfang der Sendung bescheinigt, Die Ur-
kunde enthalte aber nichts dariiber, da8 die Ware auch zum
Versand gebracht worden sei. Darauf sei es hier besonders
angekommen, weil es im Juli/August 1944 in Prankreich sear
schwer gewesen sei, Transportmittel zur Versendung privater
Giiter zu erhalten. Diese Abweichung von den Bedingungen und

die besondere Bedeutung, die sie in der damaligen Zeit gensdi,

habe das Berufungsgericht unter Verletgzung des § 286 %20
verkannt.
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Ob die von der Kl#gerin vorgelegte Bescheinigung der
franzdsischen Eisenbahn den Erfordernissen der Akkreditive
inhaltlich entsprach, ist eine Auslegungsfrage. Da es sich
hier um individuell vereinbarte Bedingungen handelt; ist die
Wirdigung des Berufungsgerichts in der Revisionsinstanz nur
dahin nachpriifbar, ob sie denk- und erfahrungsgesetzlich mig-
lich ist; ob sie den allgemeinen Auslegungsregeln widersprichi
und alle wesentlichen Umstidnde beriicksichtigt. Insoweit er-
geben sich keine Bedenken. Das Berufungsgericht hat festige-
stellt, daf der vom Bahnhof Bercy-Conflans ausgesiellie
EBmpfangsschein den Anforderungen der Akkreditive entsprochen
hat. Darin kann ein Rechisfehler nicht gefunden werden. Récepi
d'expédition bedeutet nicht; wie in der Revision ausgefiihrt
wird, eine Bestétigung iiber den Versand, d. h. ilber die Absen-
dung des Gutes, sondern ist mit "Aufgabeschein" zu iibersetzen
(Piccard-Thilo-Steimer, Rechtswirierbuch franztsisch-~deutsch,
Zirich 1950 §. 467). DaB das Berufungsgericht mit Recht die
Bescheinigung des Bahnhofs, in der die Annahme zur Befdrde-
rung bestatigt wurde, als ausreichend angesehen hat, ergibt
sich auch aus folgenden Erwidgungen: Die Akkreditive sahen
als ausreicnenden Nachweis nebhen der Aufgabebescheinigung
ein vom Absendebahnhof abgestempeltes Duplikat des Frachi-
briefes vor. Auch eine solche Urkunde wiirde nicht den Versand
der Ware bestdtigt haben, sondern nur deren Annahme zur Be-
forderung (Art. 8 § 5 des Internationalen Ubereinkommens
{iber den Eisenbahnfrachiverkehr in der fiir das Jahr 1944 mas-
gebenden Fassung vom 23. November 1933 — RGB1 1935 II 523 -3 V,
auch § 61 Abs., 1 und 4 EVO). Ferner erkldrt Art. 15 der von
beiden Parteien in Beszug genoﬁmenen und nach der rechtlich
nicht zu beanstandenden Auffassung des Berufungsgerichts
Vertragsbestandteil gewordenen Einheitlichen Richtlinien und
Gebréduche fiir Dokumenten-Akkreditive in der fiir das Janr
1944 geltenden Passung (abgedruckt im RGRK 2. HGB 1. Aufl.
Anh. zu § 363 Anm. i4) mangels gegenteiliger Vorschrifien
die Banken fiir berechtigt, im Binnenverkehr eine "Eisenbahn-
Empfangsbescheinigung® als erfoxferiicnes und geeignetes




Dokument iiber die Versendung der Ware aufzunehmen. Das Be-
rufungsgericht durfte daher sehr wohl den von der Klégerin
vorgelegten Empfangsschein der Bank in seinem Beweiswert
dem des alternativ erforderten Frachtbriefduplikats gleich
erachten. Im iibrigen waren der Aéro-Bank, wie das Berufunge-
gericht in diesem Zusammenhang feststellt, die Gepflogen-
heiten der franzdsischen Bahnverwaltung genau bekannt. Die
Bank hatte auch Gelegenheit, sich auf Grund des Schreibens
der Pirma Schenker vom 18. Juli 1944 von der Verladung uvnd
Absendung der Ware zu iiberzeugen. DaB diese Urkunde den
Exrfordernissen der Akkreditive nicht emtsprach, wie die Re-
vision meint, sagt das Berufungsgericht nicht. Es erklirt
nur, daB die Bescheinigung ein von dem Empfangsschein der
Bahn verschiedenes Papier, kein Doppel dieser Urkunde sei.
Das hinderte das Berufungsgericht aber nicht, das Schreiben
der Firma Schenker bei seiner Uberlegung, ob die Aéro-Bank
die Akkreditivbedingungen hinsichtlich der erforderten Ver-
sendpapiere als erfiillt ansehen muBte, zusitzlich zu verver-
ten.

b) DaB es bei den seinersgeit in PFrankreich herrschenden
Verhdltnissen schwieriger war, orivate Giiter auf den Weg

Zu bringen; ais sie der Bahm zur Befdrderung zu itbergeben,
kann auch das Kammergericht nicat verkannt naben. Diesem Um-
stand brauchte es aber keine weseniliche Bedeutung beizu-
messen. MaBgebend fiir seine Beurieilung waren in erster
Linie die Akkreditivbedingungen. Diese aber enthalten, ob-
wohl sie der Xlagerin ersi am 9. August 1944, also verhdlt-
nisméBig kurze Zeit vor der nach Iisge der Umsténde zu er-
wartenden Beseizung von Paris durch die Alliierten, mitge-
teilt worden sind, keinen Hinweis auf die durch die damalige
Kriegslage geschaffenen besonderen Verkehrsverh#dltnisse.
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Der Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht habe
nicht beachitet, daB die von der Kléagerin vorgelegten Ver-
sandpapiere in einem fiir die Empféngerin der Waren wesent-
iichen Punkt inhaltlich von den Akkreditivbedingungen ab-~
wichen; ist hiernach nicht gerechtfertigt.

¢) Die Revision weist mebhrfach auf den veon der Rechit-
sprechung ausgebildeten Grundsatz der Dokumentenstrenge hin.
Danach darf die Bank, die ein unwiderrufliches Dokumenten-
akkreditiv ertffnet hat, oder die von ihr damit beauftragie
Korrespondenzbank-auf die zur Aufnahme vorgelegien Urkunden
Zahlungen nur dann leisten, wenn diese den im Akkreditiv-
aufirag gestellten Anforderungen genau entsprechen. Diese
besondere Sorgfaltspflicht der Bank bei der Priifung der vor-
gelegten Dokumente wird hauptséchlich damit begriindet, daB
die akkreditierende Bank regelmiBig keine geniigenden Rranche-
und Warenkenntnisse besitzt und die niheren Vereinbarungen
zwischeh dem Akkreditivbesieller und dem Akkreditiertien
nicht zu iibersehen vermag, so daf selbst geringfiigige Ab-
weichungen von den Weisungen des Auftraggebers diesem be-
trichtlichen Schaden zufiigen kdmmen (RGZ 97, 144; 106, 26,
303 114, 268, 2713 BGH IM § 780 BGB Nro 2; BGB-RGRK 11. Aufi.
Anm. 17 vor § 783).

Die Rechtsprechung hat diese Regeln zwar in erster Linie
fiir das Verhdltnis zwischen der Akkreditivbank und ihrem Auf-
traggeber entwickelt. SinngemdB gelten sie aber auch fiir die
Entscheidung der Frage, ob der Begiinstigte von der Akkreditiv
bank Zahlung verlangen kann. Auch hier gilt der Grundsatz
der Dokumentenstrenge (BGH IM § 780 BGB Nr. 1).

Daf indes der Berufungsrichier, indem er die Vorlage nur
eines Stiicks der Aufgavebescheinigung an die Aéro-Bank fiir
augsreichend erachtete, jenen Grundsatz verkannt habe, tTriffs
nicht zu. Auch er hdlt offensichtlich irgendwie ins Gewicht
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fallende sachliche Abweichungen von dem Inhalt des Akkreditivs

nicht fiir zuldssig (S. 15 BU). Er ist jedoch der Auffassung,

die Bank diirfe sich nicht an den buchstdblichen Wortlaui der

Akkreditivbedingungen klammern. Wenn sie ohne Inanspruchnahme
von Fachkennern villig einwandfrei beurteilen kiénne, daB die

Abweichung nicht erheblich und fiir den Empfiéinger der Ware un—
schiddlich sei, miisse sie sich selbst iiber Sinn und Bedeutung

der Bedingungen Gedanken machen und die Dokumente fiir ausrei-
chend erkléren, auch wenn sie nicht in allen Einzelheiten

den Bedingungen entispréchen.

Diesen Ausfiihrungen kann aus Rechtsgriinden nicht ent-
gegengetreten werden. Eine Abweichung von den Akkreditvivbe-
dingungen liegt nicht vor, wemn diese so erfiillt werden,
wie der Begiinstigte sie nach den §§ 133, 157 BGB, 346 HGB
verstehen darf. Im Einklang damit ist das Berufungsgericht
ohne VerfahrensverstoB zu dem Ergebnis gelangt, daB die von
der Kldégerin vorgelegien Dokumente inhalilich den Erforder-
nissen der Akkreditive entsprachen. Es konnte also die Aus-
zahlungsbedingungen als erfiillt ansehen. Vielleicht wire die
Abwicklung des Einfuhrgeschiéfts erleichtert worden, wemn die
Aufgabebescheinigung oder die diese ersetzende Urkunde in
zweifacher Ausfertigung vorgelegen hdtte; aber fiir die ent-
scheidende Frage, ob die Akkreditivbedingungen erfiillt sind,
macht es keinen erheblichen Unterschied, ob die Urkunde in
einem oder in zwei Stiicken eingereicht wurde. Geringfiigige
Abweichungen miissen dem Begiinstigten (und ebenso der Bank
gegeniiber ihrem Auftraggeber) gestattet sein, wenn eine ver-
ninftige Beurteilung der vorgelegien Papiere zu dem sicheren
Ergebnis fiihrt, dad der Zweck der ikkreditiybedingungen er-
reicht ist (Gadow in RGRK HGB Anh. zu § 363 Anm. 29; Baum-
bachk~Duden HGB 13, Aufl. Anh. I zu § 406 Anm. 5 E). Auch die
von der Beklagten angefiihrien Entscheidungen des Bundesge-
richtshofs (IM § 780 BGB Nr. 1 und 2) besagen im Grundsitz-
lichen nichts anderes.

. .
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Im vorliegenden Fall kommt noch hinzu, da8 die auch vop
der Beklagten mit der Priifung der Dokumente und mit der Aus-
zahlung der Akkreditivsumme beauftragte Bank die vorgelegten
Urkunden als ausreichend angesehen und dies der Klidgerin mit-
geteilt hat. Nach allem hat das Berufungsgericht ohne Rechtis-
oder Verfahrenaverstof angenommen, daB die Kl&igerin ihre
Pflicht zur Vorlegung der in den Akkreditiven erforderten
Urkunden erfiillt hat.

2) Nach den Schreiben der Aéro-Bank vom 9. August 1944 !
sollten die Akkreditivesummen an die Kl#gerin nach telegraphi~'
scher Benachrichtigung der Beklagten von der Vorlegung der ‘
Dokumente und nach Uberweiadng der Belrige an die Aéro-Bank
im Clearing-Wege ausgezahlt werden. Den Streit der Parteien

" dariiber, ob der Anmspruch der Klagerin auf Auszahlung der
akkreditierten Betrige bereits mi%t der Vorlegung der den Ee-
dingungen entsprechenden Rechnungen und Versandpapiere bei
der Aéro-Bank oder erst mit der Benachrichtigung der Be-
klagten wvon der Aufnahme und Priifung der Dokumente entstan-
den ist, hat das Xammergericht im ersten Sinne entschieden-

. Die hiergegen gerichteten Beanstandungen der Revision
gehen fehl.

a) Das Berufungsgericht kommt auf Grund einer Wiirdigung
der Interessenlgge und der Bekundung des Zeugen Schiirmann;
des seinerzeitigen Leiters der Auslandsabteilung der Be--
klagten in Berlin, zu dem Ergebnis, daB die Xl&igerin den An-
spruch auf Erfiillung der Akkreditivverpflichtungen auch
dann erworben habe, wenn der Beklagten die telegraphische
Nachricht der Aéro-Bank von der Vorlage der Dokumente nicht -
zugegangen sei. Denn diese Mitteilung sei nicht Bestandteil
_der Akkreditivbedingungen. Die Kligerin sei nur verpflichi-
tet gewesen, zur rechten Zeit am rechten Ort die richtigen
Dokumente vorzulegen. Das sei geschehen. Die Beklagte habe
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der Aéro-Bank so umfangreiche Priifungs— und Entscheidungsbe-
fugnisse eingerdumt, daB die Vorlegung der Dokumente in
Paris der bei dexr Beklagien in Berlin gleichgekommen sei.
Die Benachrichtigung der Beklagten von der Vorlage der Pa-
piere sei zur Wahrung der Akkreditivfrist nicht erforderlich
gewesen. Auch die Schreiben der Aéro-Bank vom 9. August 1944
stéinden dem nicht entgegen. Sie unterschieden deutlich zwi-
schen den eigentlichen Akkreditivbedingungen und einer Auf-~
kldrung der Klégerin iliber die weitere Geschiéfisabwicklung,
zu der auch die Benachrichtigung der Beklagten gehdrt habe.

Die Revision hdlt es einerseits fiir mbglich, da8
die Benachrichtigung der Beklagten keine echte Bedingung

-in dem Sinne gewesen sei, da8 bei ihrem Unterbleiben die

Akkreditivfrist verstrich; andererseits meint sie, die
Unterrichtung der Beklagten sei Voraussetzung fiir die Gel-
tendmachung von Anspriichen aus den Akkreditiven gewesen.
Eine Begriindung hierfiir 1&B8t sie jedoch vermissen. Es liegt
im Wesen des Dokumenten-Akkreditivs, daB der Berechtigte mit der
Akkreditiverdffnung und ihrer Bestdtigung einen bedingten
Anspruch auf Auszahlung der Akkreditivsumme erwirbi. Dieser
Anspruch wird zu einem unbedingten, wenn der Berechtigte in-
nerhalb der ihm pesetzten Frist den Bedingungen entsprechen-
de Urkunden vorlegt..  DaB die Benachrichtigung der Beklagten
von der Aufnshme und Billigung der Papiere kein Teil dexr
Akkreditivbedingungen gewesen sei, hat das Berufungsgericht
aus den Umsténden.und, ohne gegen die Denkgesetze oder gegen
allgemeine Auslegungsregeln zu verstoBien, aus den Schreiben
der Aéro-Bank vom 9. August 1944 gefolgert. Disse Auslegung
ist fiir das Revisionsgericht bindend. Der Tatrichter hat
ferner den von dem Zeugen Schiirmann niher geschilderien
Umstdnden der Geschiftsverbindung gwiachen der Beklagten
und der Aero~Bank entnommen, daB die Vorlegung der Dokumente
bei dieser Bank mit der bei der Beklagten gleichbedeutend
gewesen sei.
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Bei dieser Sachlage l1la8%t sich nicht in Abrede stel-
len, daB die Klidgerin mit der Aufnahme der den Bedingungen
entsprechenden Dokumente durch die Aéro-Bank den Anspruch
auf Auszahlung der Akkreditivsummen erworben hat. Ein Verirag
kann freilich auch die Benachrichiigung der Akkreditivbank
als Voraussetzung fiir die Entstehung des Zahlungsansprucis
vorsehen. Die Revision hat abher nicht dargetan, daf eine
solche Abrede im vorliegenden Falle getrofifen, geschweige
denn, daB sie entgegen der Feststellung des Berufungsgerichis
in die _Akkreditivbestdtigung aufgenommen worden sei. Hatiirlich
konnte die Beklagte Zahlung im Clearing-Verfahren erst leisien
nachdem sie von der Vorlegung der Papiere und ihrer Billi-
gung durch die Adro-Bank unterrichtet worden war; aber der
Zahlungsansoruch der Klégerin entstand unabhéingig von einer
solchen Benachrichtigung der Beklagien durch die Vorlegung
geeigneter Dokumente. Eine Verletzung des § 133 BGB bei der
Auslegung der Schreiben vom 2. August 1944 durch das Beru-
fungsgericht liegt somit nicht vor.

b) Die Nichtberiicksichtigung des Schreibens der Aéro-
Bank vom 11. August 1944 im angefochtenen Urieil bhegriindet
keinen VerstoB .gegen § 286 ZPO. Abgesehen davon, dal sich
die Akkreditivbedingungen aus den Schreiben vom 9. und nichi
aus dem vom 11. August 1944 ergeben, weicht die zuletzt ge-
nannte Mitteilung von denen vom 9. August{ 1944 inhaltlich
nicht ab. Nach beiden war die Zahlung zus den Akkreditiven ‘
in Aussicht gestelli, sobald die Beklagie iiber die Aufnahme: |
der Dokumente unterrichtet war. Diese Art der Geschéftsab-
wicklung ergab sich zwangsliufig aus der Tatsache, da8 die
akkreditierende und die priifende Bank ihrem Sitvz an verschic-
denen Orten hatten. Das Schreiben vom 11. August 1944 be- ‘
sagt jedoch nichts dariiber, daB die Beklagte erst nach Emp-
fang der Benachrichtigung seitens der Aéro-Bank zur Auszah-
lung céer Akkreditivsummen verpflichtet sein sollite. Rur damn
aber wire der Anspruch der Klégerin noch nicht entstanden.
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3) Die Beklagte beruft sich endlich darauf, daB eine et-
waige Zahlungsverpflichtung aus den Akkreditiven mit Riick-
sicht auf Art. '3 der Einheitlichen Richtlinien und Gebrauche
fiir Dokumenten—Akkreditive in der im Janre 1933 beschlossenen
FPassung entfallen sei. Danach iibernehmen die Banken keinerleil
Haftung fiir die Folgen von Betriebsstdrungen infolge hdherer
Gewalt. Sie leisten, wenn ein Akkreditiv wihrend einer solchen
Betriebsstdrung abliduft, nach Ablauf der Giiltigkeitsdauer
nzngels besonderer Weisungen des Aufiraggebers keine Zahlun~
gen.

Das Kammergericht hat dem Satz 1 dieser Bestimmung da-
durch Rechnung getragen, da8 es die Beklagte von der Verpilich-~
tung zur Zinszahlung bis zu der ersten Zahlungsavfforderung
der Kl&gerin nach dem Kriege freigestellt hat. Dagegen hat
es verneint, daf die Beklagte von der Haupiverbindlichkeit
durch den Satz 2 des Art. 13 der Richtlinien befreit worden
sei, Hierzu hat es ausgefiihrt, die vollsténdige Abwicklung
des Geschdfts sei zwar wegen der Kriegsfolgen unterblieben.
Die Verpflichtung der Beklagten zur Auszahlung der pkkreditiv-
sumnen sei deshaldb jedoch nicht entfallen. Art. 1% Satz 2
der Richtlinien sei anwendbar, wemn der aus dem Akkreditiv
Berechtigte infolge einer vor dem Ablauf der Frist durch
héhere Gewalt verursachten Betriebsstdrung die Dokumente
nicht mehr rechtgeitig habe vorlegen ktnnen. Dagegen ktnne
von einem Ablauf der Akkreditivfrist nach landldufiger
Auffassung und nach dem Sprachgebrauch nicht die Rede sein,
wenn der Berechtigte, wie hier, die Dokumente rechtzeitig
vorgelegt, die Frist also eingehalten habe. Der Umstand, daB
eine Bank infolge einer voriibergehenden Verhinderung auBier-
stande sei, ihre Verbindlichkeit zus einem Akkreditiv zu
erfiillen, kidnne nicht dazu fithren, ded sie von dieser Ver-

pflichtung vollsténdig und dauernd befreiv werde. Das TFenlen

einer Deckung oder der Wegfall des Auftraggebers bis zur
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Beendigung der auf hoherer Gewali beruhenden zeitweiligen
Zahlungsunméglichkeit seien von der Bank zu verireitende Aug-
nahmefdlle, die bei der Auslegung allgemeiner Geschidftsbe-
dingungen auBer Betracht zu bleiben hitten.

pieser AusIegung tritt der erkennende Senat, der die
Einheitlichen Richtlinien als typische Vertragsbestimmungen
frei wilrdigen kann (BGHZ 8, 55, 563 17, 1, 3),ungeachtet
der Stellungnahme der Revision bei.

a) Schon ihrem Wortlaute nach will die genannte Bestim-
mung nur die F#lle erfassen, in denen die Akkreditivfrist
ungenutzt verstrichen ist. In der Rechtssprache ist von der
Vbllenhhng oder dem Ablauf einer Prisgt stets in dem Sinne die
Rede, daf die innerhald des gesetzlich, gerichtlich oder ver-
traglich bestimmten Zeitraums abzugebende Erkl#rung oder vor-
zunehmende Handlung asusgeblieben ist. Dagegen eribrigh es sic
in aller Regel, von einem Zeitablauf zu sprechen, wemn die
Partei, der die Prist gesetst worden ist; die von ihr ver~
langte Erklérung rechtzeitig abgegeben oder die von ihr er-
wartete Handlung vorgenommen hat; denn der mit der Fristset-
zung bepweckte AusschluB eines Rechts oder eines Anspruchs
oder die sonst damit beabsichtigte Polge wird mit dem recht-
zeitigen Tétigwerden der Gegenmpartei hinfHllig.

Im voriiegenden Falle liefen-  die’Akkreditive unsirei-
tig am 371. August 1944 ab. Hitte die Klégerin bis zu diesen
Termin ordnungsmiBige Versandpapiesre nicht vorgelegt, so ‘
widre damit die Bedingung, unter der die Beklagts zur Aus-
zahlung der Akkreditivsummen verpflichtet war, endgiiltig aus-
gefallén. Die Verpflichitung wurde jedoch wirksam, sobald
die Xlégerin, wie. es tatsiéichlich geschehen ist, iunerhald
der Prist die in den Akkreditivbestimmungen vorgesehenen
Dokumente einreichte. Der weitere pblauf der Frist interes-
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sierte dann nicht mehr und kohnte mangéls einer dahingehen-~
den zusdriicklichen Bestimmung dex Ric¢htlinien die einmal
eingetretene Rechislage nicht wieder beseitigen.

DaB die Beklagte durch die Bhterbrechung der Verkehrs-
verbindungen von der rechtgzeitigen Einreichung der Dokumen-
te keine Nachricht erhielt, berechtigte gsie nicht, gemiB
Art. 13 Satz 2 d. Richtl. die Zahlung zu verweigern. Denn
da die Ybergabe der Urkunden an die Aéro-Benk nach dem Inhalt
der Akkreditive dieselbe rechtliche Wirkung haben sollte
wie eine Vorlage bei der Beklagten, so muB diese das auch
dann gegen sich gelien lassen, werm sie von der Aufnahme der
" Dokumente nichts erfuhr. Der letztgenannte Umstand berech-
tigte sie auch nicht, von einem fruchtlosen Ablauf der
Akkreditivfrist im Sinne des Art. 13 Satz 2 gzu sprechen.

Bei der Auslegung allgemeiner Geschifisbedingungen ist zu
beachten, daB sie nicht fiir einen bestimmten Eingelfall ge-
schaffen sind, sondern die Vertiragsgrundlage fiir eine
unbestimmt groBe Zahl gedachter und in normalen Bahnen
verlaufender Geschiéftsvoxrfdlle bilden sollen (BGHZ 7,

365, 368). Widren die Papiere, wie es in der Regel geschieht,
vimittelbar bei der Beklagten als der Akkreditivbank vorge-
legt worden, so widre sicn digse alsbald iiber ihre Verpflich-
tung ans den Akkreditiven klar gewesen. Sie hiétte sich damn
wvegen etwaiger aus der zeitweiligen Unmoglichkeit der Geld-
iberveisung erwacpsender Nachteile auf Art. 13 satz 1 4.
Richtl. stiitzen, aber nicht nach Ablauf der skkreditivirisi
und nach Wegfall der Behinderung ihre gesamte Zshlungsver-
pflichiung leugnen konnen. Btwas anderes kann aber nicht des-
halb gelten, weil die Beklagte es der Aéro-Baunk iiberlassen
hat, die Dokumente eufzunehmen und weil sie von den Vorgin-
gen bei dieser Bank wihrend der Akkreditivirist keine Kennt-~
nig erlangt kat.
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b) 1In der Revision wird darauf hingewiesen, da8 die Ein-
heitlichen Richtlinien Schutzvorschriften zugunsiten der Ban-
ken seien. Dieser an mich zutreffende Umstand rechtfertigt
es indessen nicht, die Bestimmung des Art. 13 Satz 2 iiber
ihren Wortlaut hinaus dahin ausgulegen, daB eine Bank ven ih-
rer Verbindlichkeit aus einem Akkreditiv auch dann frei
wird, wenn zwar der Berechtigte die Dokumente rechtzeitig
und vor dem Eintritt der Betriebsunterbrechung vorlegt; die
Bank dann aber infolge hoherer Gewalt nicht innerhald der
Akkreditivfrist leisten kamm. '

Die Revisionserwiderung hilt den Art. 13 Satz 2 hier
schon deshalb fiir unanwendbar, weil sich die Einheitlichen
Richtlinien nur auf das Rechtaverh#linis zwischen der Bank
und deren Auftraggeber, das sog. Deckungsverhéltnis bezbgen;
sie bezweckten, die Bank von der Haftung gegeniiber ihrem Auf-
traggeber nach Moglichkeit freizustelien und die Gefahren,
die sich aus de¥ Absiraktheit der Akkreditivverpflichtung
Tilr ihre Haftung aus dem Auftragsverhdltnis ergeben, tun-
lichst von ihr abzuwenden. Es ist richtig, daB der mit "Haf-
tung® iiberschriebene Abschnitt B der Richtlinien (Art. 9
bis 14) in erster Linie das Deckungsverhdltnis betrifft.
Doch gilt das nicht ausschlieBlich.Art. 13 Satz 2 der Vor-
schrift begieht sich gleichermaBen auf das Deckungs— wie auf
das ValutaverhZltnis. Er soll, wenn der Beitriedb der Bank
wihrend der Akkreditivfrist infolge hoherer Sewalt unter—
brochen worden ist, verhindexn, daB die Bank naca Beendigung:
der Unterbrechung leisten muf. Eiwas anderes soll aur gel-
ten, wenn der Aufiraggeber der Beuk eine andere Weisung er-
teilt.

Damit ist aber nichts dariiber gesagt, wie sich die Ver-
pflichtung der Bank gegeniiber dem aus dem Akkreditiv Berech-
tigten gestaltet, wenn diese infolge rechizeitiger; vor dem
Eintritt der Beiriebsuniervrechung geschenener, Voriegung der
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Dokumente entstanden ist, aber durch gpdteren Eintritt hoherexr
Gewalt nicht mehr inmerhaldb der Prist erfiillt werden konnte
Die Einheitlichen Richtlinien sind wie alle zu Gunsten eines
Vertragsteils vereinbarten allgemeinen Geschéaftsbedingungen
grundsidtzlich eng auszulegen (RGRK-BGB 11.. Aufl. Anm. 23, 39
zu § 157). Ihr Sinn und Zweck kann im Zweifel nicht darin ge-
sehen werden, daB der aus dem Akkreditiv Berechtigte, obwohl
er alle Bedingungen fiir die Auszahlung rechtzeitig erfiillt
hat, nachtriglich seines Anspruchs verlustig gehen soll, weil
die Akkreditivbank infolge hoherer Gewalt nicht mehr inner-
halb der Prist von der Aufnahme der Dokumente benachrichiigt
werden und daher nicht alsbald leisten komnte. Eine fiir den
Berechtigten so schwerwiegende Folge kinnte aus Art. 13 Satz
2 d. Richtl. nur gezogen werden, wenn sein Wortlaut oder
sein Sinn und Zweck hiergzu zwingen. Das ist indessen nichi
der Pall.

¢) Die Revision erblickt den Zweck des Art. 13 Satz 2 4.
Richtl. darin,; daB iiber das Bestehen der Zahiungspflicht der
Bank Klarheit geschaffen werden solle. Sie meint,; bei der
Eingehung ihrer Verbindlichkeit gegeniiber dem Akkreditierten
héitten die Banken PFialle hoherer Gewalt nicht einkalkulieren,
tiberhaupt keinen Schaden tragen wollen, der durch derartige
Umstéande épts%éhen konate.

Hiergu ist su sagens

Der HaftungsauasschluB fiir Schdden im PFalle hdherer Gewalt
ergibt sich bereits aus Art. 13 Satz 1 Richtl. Sind aber, wie
hier, fristgemiB ausreichende Urkunden vorgelegt worden, so
wird die TLeistungspflicht der Banmk gegeniiber dem Berechtigten
durch ein absitrakxbtes Schuldversprechen (§ 780 BGB) ohne die
Mpglichkeit von Einwendungen aus dem Deckungsverhdlinis be-
griindet. Dieses Risiko der Bauk ergibi sich aus der Eigenart
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und dem Zweck der Akkreditiveriffnung. Es durch Auslegung
der Einheitlichen Richtlinien in dem Umfang ausschlicfBen

zu wollen, wie dies in der Revision befiirwortet wird, hieBe
das Akkreditiv seiner fiir das Geschiéfisleben wesentlichsien
Panktion entkleiden. Wollte die Beklagte die Nachieile,; die
mit der durch die Kriegsfblgen bedingten Verzdgerung der Ge-
schiftsabwicklung verbunden waren, von sich abwenden, so
hétte sie, falls das nicht geschehen sein sollte, filr eine
ausreichende Deckung durch ihren Auftraggeber sorgen miissen.
Hierauf hat bereits das Berufungsgerichi hingewiesen. Der
Umstand, daB die Beklagle nach geraumer Zeit ohne hinrecichen-
de Deckung und mbglicherweise ohne die Aussicht; sich bei
ihrem pufiraggeber erholen zu konnen, aus einem Akkreditiv
in Anspruch genommen wird, begriindet auch unter dem Gesichis-
punkt des Art. 13 d. Richtl. fiir sie kein Ieistungsverweige-
rungsrecht.

d) Die Beklagte filhrt noch aus, Art. 13 Satz 2 d. Richtl.
hétte keine praktische Bedeutung, wenn er sich nicht auf PFal-
le dexr vorliegenden Art begige.

Ob Gerartige Erwigungen die Richtigkeit der Auslegung
der Richtlinien durch das Berufungggericht in Zweifel zu zie-
hen vermtgen, mag auf sich beruhen. Denn es trifft nicht zu,
daB Ari. 13 Satvs 2 bei der vom Kammergericht veriretenen
Auslegung keinen praktischen Wert mehr hétté. Die Bestimmung-
hat vor allem eine klarstellende Bedeubtung. Sie bezieht sich
jedenfalls davsuf, daB der Beginstigte infolge einer auf -
htherer Gewalt berubenden Betriebssibrung der Bank gehindert
.is%, dieser die Dokumente vor Ablauf der akkreditivfrist vor-
zulegen, und da8 er nachweisen kann, ohne die Betriebssto-
rung wédre ihm dies noch mtglich gewesen. In diesem Palle
stellt Art. 13 Satz 2. 4. Richtl. auBer Zweifel, daB die Bank
mit Ablauf der Prist von ihrer Haftung aus dem Akkreditiv
frei wird, was ohne die Bestimmung unklar bliebe; denn der
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Berechtigie ktnnte versuchen, dem Hinweis der Bank auf den
Pristablauf mit der EBinrede dexr ungulédssigen Rechisausiibung
zu begegnen-

Hiernach ist die Auslegung, die das ¥Kammergericht dem
Art. 13 Satz 2 d. Richtl. hat zuteil werden lassen, richtig.
Damit erweisen sich die Einwendungen der Beklaglien gegen den
Grund des Klageanspruchs insgesamt als nicht gerechtfervigt.

II.. Bedenken gegen das angefochtene Urteil lagsen sich auch
aus den Bestimmungen iiber das Loudoner Schuldenabkommen nicht
herleiten.

Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts hat die
Klsgerin bereits im Jahre 1953 die Beklagte zur Zahlung der
Akkreditivsummen eufgefordert und ihren Beitritt zum Londoner
Schuldenabkommen erklért. Sie hat gleichzeitig der Beklag-
ten mitgeteilt, daB aie entsprechend den in Anlage IV Art.

26 des Abkommens vorgesehenen Moglichkeiten Zahlung des ge-
samven Betrages in Deutscher Mark verlange und die Tilguang
der Schuld in dieser Wihrung als Erfiilllung ihrer Forderung
annehme (vgl. Anlage IV Art. 14 Abs. 4 d. Abk.). Sie hat sich
ferner in der Klageschrift.damit einverstanden erklirt, da8
die deutschen Gerichte die Zahlung und die sonstigen Be-~
dingungen fiir die Schuld nach den Bestimmungen des Londoner
Schuldenabkommens und seiner Anlagen festsetzen. Die Beklag-
te hav den Regelungsvorschlag der Xldgerin abgelehunt, weil
sie deren Porderung dem Grunde nach destreitet.

Unter diesen Umstdnden ist die XlZgerin berechtigt, ih-
re Anspriiche im Xlagewege vor den deutschen Gerichten gel-
tend su macken {§ 3 des CGesetzes zur Ausfilhrung des Abkommens
vom 27..Februar 1953 #iver deutache Auslandsschulden vom 24.
Aungust 1953 - BGBi I “003). Das XKammergericht konnté die Re-
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klagte auch zur sofortigbn Bezahlung der Haupiforderung ver~
urteilen (Anlage IV Art. 26 Abs. 2 d. Abk.). Endlich stehen
der Xldgerin die ihr zuerkemnten Zinsen zu (Anlage IV Art.
32 Abs. 1 und 2 4. Abk.). Ob das Berufungsgericht ihr eni-~
sprechend ibren friiheren Antrigen auch hthere Zinsen histe
zusprechen konnen, braucht nicht untersucht zu werden, da
die Klégerin insoweit ein Rechtsmittel gegen das angefoch-
tene Urteil nicht eingelegt hat. Die sonstigen Anordnungen
des Berufungsgerichte ergeben gich aus den Art. 14 Abs. 2;
18 der Anlage IV des Abkommens.
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1II. Nach alledem ist die Revision der Beklagien als unbe-
griindet gzuriickguweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 zpo.

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien Dr. Winkelmann Erbel
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