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-am 15. Januar 1959 234d 0 iO
Jodas, Justizangestelliter

als Urkundsbeamter
dexr Geschdftsstelle

fm 'Namen deasn Volkes .
In dem Rechisstreit

der Pirma Zeuntralbliro fiir Mineraltl Gesellschaft mit be~
schrénkter Haftung in Liquidation in vdlb B,
vertreten durch die Abwickler Hugo Karl- einz

T?, Gerhard Be y Tr. Arno ® ’ Ernst Fa
Gerhard E4@P, enda,

Beklagter, Berufungabeklagter und Bevisioneklégerin,
~ ProgzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Tr. CHENNNNEED -

gegen

die Verwaltungs- und Verrechnungsgesellschaft mit ‘beschrink-
ter Haftung in F? an Mé, , vertre-
ten durch ihre Geschaftsfilhrer,. den inisterialdirektor
Z. Wv. Rudolf H und den Bankdirektor Dr. Werner

Schillll® in ’
Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,-
- Prozeﬁbevollma'chtigter.‘. Rechtsanwalt Prof. Jr. GNP -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die
miindliche Verhendlung vom 15. Januar 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrich-

ter Rietschel, Dr. Heimann-Trosien. Tr. Winkelmann und
Erbel

fir Recht erkannts

Die Revision ‘der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats ¢es Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hemburg vom 18. Oktober 1957 wird zurilckgewiemen.

Die Beklagte hat die Xosten der Revision zu tra—
gen.

Von Rechts wegen
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Die franzosische Militédrregierung haffe die Mineraldl-
versorgung der friiheren franzdsischen Besatzungszone in
Deutschland der Versorgung Frankreichs angeschlossen. Das
mit dem Bezug der Treibstoffe beauftragte Groupement d'Achat
des Carburants (GAC) in Paris zweigte von den im Rahmen des

,EurOpean Recovery Program (ERP) aus den Vereinigten Staaten

von Amerika gelieferten Vergaser- und Dieselkraltatoffen
die fiir die franzOsische Zone bendtigten-Mengen ab und iiber~-

~lieB sie gegen Vergiitung seiner Auslagen anfénglich dem
Office du Commerce Extérieur (Oficomex), spiter deren Nach-
'folge‘rganlsation, der Joint Export-Import Agency (JRIA),

zur \veiterverauﬁerunga

Mit der Verteilung des Minergltis'in der franszdsischen
Zone war die Beklagte beauftragt, die schon wihrend des
Krieges ‘derartige Aufgaben durchgefiihrt hatte. In den Jah-
ren 1948 bis 1950 iibernahm die Beklagte die ihr laufend an-
gebotenen, mit Schiffen rheinaufwiirts gebrachten {lsendun-
gen nach deren Loschung in den Héfen der Besatzungszone. Aus
den Lagern der ihr angeschlossenen Flrmen verkaufte die Be~-
klagte das 81 an die zu dessen Bezuge berechtigten ‘Abnehner.

~Am 2. Februar 1949 schlossen -die Wirtschafteministerien
der drei Liénder der franzdsischen Zone das Abkommen iiher die
Brrichtung eines Preisrats. Dieser hatte die Aufgabe, den
Wirtschafteministerien der Liénder Vorschliége zur Durchfifhrung

einer einheitlichen Preispolitik.im franzsischen Besalzungs-
~'gebiet zu machen. Tie einheitliche Regelung der Preise und
' . Entgelte sollte sich insbesondere auf die Grundstoffe, die
Heuptnahrungsmittel wid die wichtigsten Verkehrstarife bezie-
hen (Artikel 1 Abs. 2 und 3 des Abkommena)

Am 30. August 1949 echlof die Beklagte mit dem Gemeral-
sekretariat des Preisrats. eine schriftliche Vereinbarung. Darin
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~ heiBt es, bei Beriicksichtigung der Weltmarktpreimse und der 8
Frachtenlage seis.ein Ubernahmepreis von 17 DM fiir 100 kg Ver- B
\gaserkraftstoff und ven 14,50 DM filr 100 kg Dieselkraftstoff '
frei deutsche Rheintankanlage als angemessen anzusehen. Die
nach den deutschen Preisvorschriften errechneten inléndischen
'bernahmepreise betriigen jedoch 36,35 DM fir 100 kg Vergaser- i}
und 19.87 DM fiir 100 kg Dieselkraftstoff. Es werde nunmehr .
-vereinbart, daB die Beklagte die Unterschiedsbetriige’ in einem P
‘bestimmbten Verhdlinis an die Landeshauptkassen der beteilig-
"ten Lénder abzufﬁhren habe bie‘auf~eipen‘§etrag ‘von 2 DM fiir
je 100 kg Kraftstoff beider Sorgen. Dieser sollte mit Riick-

" gicht darauf, daB die JEIA bis dahin Fakturen weder liber die
Waren noch iiber die Frachtkosten ausgestellt habe, bis zur
endgiiltigen Abrechnung an dle Landeshauptkasse Kobleng auf
ein blocklertes Konto iiberwiesen werden und zur Deckung et-
waiger Mbhrforderungen der JEIA fiir die Warengegenwerte und
Traneportkoaﬁeh, der von den Ubernehmern zu zahlenden Umsatz-
ausgleichssteuern und etwa anfallender Transport- und L8sch-
manki dienen. Tie Beklagte sagte ferner zu, da8 sie sich vor
Beglelchung der von der JEIA erwarteten Rechnungen mit dem
Generaleekretarlat des Prelsrats "in Verbindung setzcn werde.
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In der Polgezeit ﬁbermittelte die JEIA der Beklagten
. Rechnungen iiber gelieferten Treibetoff sowie {iber PFracht-
spesen und sonstige Nebenkosi;eno Die Beklagte bezahlte die
" in den Rheinligern durch die Zollbehdrde festgestellten
Mengen Treibstoff gem#S den in der Vereinbarung vom 30. August
1949 festgelegten dbernahmepreisen. Sie-lehnte jedoch die
Begzahlung der Rheinfrachten und der sonstigen Nebenkosten
~wnter Berufung auf das genanunie Abkommen‘ mit dem Preisrat

‘ab. Bis auf eiuen Betrag von 150,000 DM, bei dessen fiherwei~
sung am 31. Januar 1950 die Beklagtehvermerktes "Im Auftrag-
Preisrat fiir die franzdsische Besatzungszone, Baden-Baden,
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als a conto-Zehlung fiir Rheinfracht-Rechnungén", leistete
die Beklagte keine Zahlungen fiir FPrachiten und Nebenkosten.

" pie Kldgerin, der die JEIA die ihr-gegen die Beklagte
angeblich noch zustehenden Anspriiche ahgetreten hat, ver-
langt von der Beklagten die Zahlung restlicher Fracht- und
Nebenkosten in Hohe von 241.416,78 DM nebst 4 % Zlnsen seit
" dem 12. Dezember 1950. Sie hat vorgebracht, bei dem Bezug
" der Mineraltle sei die Beklagte alleiniger Vertragspartner
. der JEIA gewesen. Die Lénder der franzSsischen Zone hétten
gwar im Interesse der Preisgestaltung auf die vertraglichen
Beziehungen der JEIA zur Beklagten EinfluB nehmen wollen,
die JEIA habe das aber abgelehnt. Sie habe Konten nur fiir
die Beklagte gefiihrt, die Rechnungen ausschlieBlich auf die
Beklagte ausgeptellt und diese nie aus der Schuld entlassen.
Sie habe keinen Zweifel daran gelassen, daf sgie der Beklag-
ten die Ware nur liefern wollte, wenn diese die Rechnungen
einschlieBlich Fracht und Kosten bezahlte. Am 30. April 1949
habe die Beklagte bei der JEIA ein Guthaben wvon 853.252,16 DM
gehabi. Kach diesem Zeitpunkt. habe die JEIA der Beklagten
Rechnungen iber Frachten und sonstige Kosten in Hb6he von
1.094.668,94 DM erteilt. Der Unterschiedebetrag ergebe die
Klageforderung,

Tie Beklagie hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat zunéichst die Aktivlegitimation der Kligerin bestritten.
. Ferner hat sie gelﬁend gemacht, sie habe die Kraftstoffe
nicht eingefiihrt, sondern sei von dem Preisrat lediglich
mit der Vertellung der Ware heauftragt worden. Die Treib-.
stoffe habe sie ab Rheinhafen iibernommen und bezahlt. Mit
~den Vorkosten, 1nsbesondere.den Rhelnirachten, habe sie
nichts zu tun gehabt. Deren Bezahlung sei Sache der durch
den Preisrat vertretenen Linder gewesen. Hieriiber sei
bei einer Besprechung am 26. Januar 1950 mit Vertretern



der JEIA, deren Inhalt sie gm 27. Januar 1950 schriftlich
bestdtigt habe, Einvernehmen: erzielt worden. Als die JEIA
gleichwohl versucht habe, die Rheinfrachten von ihr einzu-
ziehen, habe sie, Beklagte, dem mit Schreiben vom 9. Februar
1950 widersprochen. Die JEIA habe ihren Standpunkt unter
dem 28, Februar 1950 anerkannt und sich damit einverstanden
erklidrt, daB Zahlungen auf die Frachtrechnungen aus dem
blockierten Konto bei. der iandeshauptkésse in Koblenz ge-
leistet witrden. Die Beklagte hat die Klagefbrderung auch
der Hohe nach bestritten. Vorsorglich hat 'sie gegenilber der
Klageforderung mit einem ihr zustehenden Guthaben aus dem
bei der JEIA gefithrten Normalplankonto aufgerechnet.
( Das Landgericht hat nach einer Beweisaufnahme die Klage
abgewieseno Auf die Berufung der Klégerin hat das Oberlandes-
gericht die Beklagte nach dem Klageantrage verurteilt. Mit
der Revision begehrt die Beklagte die Wiederherstellung des -
landgerichtlichen Urteils, wihrend die Klégerin um Zurlickwei- .
sung des Rechtemittels bittet. )
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I. Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, daB die
Kldgerin zur Geltendmechung der Klageforderung berechtigt
ist. Wie aus den von der Klégerin zu den Akten gereichten’
Urkunden hervorgeht, hat die JEIA die hier sireitige Forde-
rung unter dem 17 . Kovember. 1950 an. dle Klégerin abgetreten
und die Beklagte mit Schreiben vom. 12. Degember 1350 von
der Abtretung in Kenntnis gesetzt DaB die Klagerin die ihr
angebotene Abtretung engenommen hax, zeigt ihr Verhalten in
der Folgezeit, insbesondere die auch ihrerseits. vorgenommene
Benachrichtigung der Beklagten. Die Klageforderung ist da-
mit wirksam abgetreten worden. Das wird von der Revision
auch nicht mehr beanstandet.




II. Das Oberlandesgericht ist der Auffassung, die Rechts~
beziehungen zwischen der JEIA und der Beklagten bei der Ide-
ferung der Treibstoffe seien nach Kaufgrﬁndsétzén zu beurtei ~
len. Ter fiir die Ware zu zahlende Preis habe sich angesichts
der Sonderstellung der JEIA und des Fehlens einer geregelten
Marktlage nach den Aufwendungen gerichtet, walcﬁe'die JEIA
gehabt habe, bls sie die Treibstoffe “:der Bekmagten im Rhein-~
tanklager habe iibergeben kinnen. Die Vereinbarungen mit dem
Preisrat hétten die Verpflichtung der Beklagten, der JEIA
nicht nur die Ankaufskosten und die Seefrachten, ‘gondern
auch die weiteren Transport- und Nebenkpgtan zu erstatten,
nicht beriihrt. Denn die JEIA habe stets nur die Beklagte

‘als ihre Kduferin angeséehen. gie sei nicht verpflichtet gewe-

sen, sich wegen eines Tells ihrer Forderungen an die Ldnder
oder den Preisrat verweisen Zu lassen.,

An dieser Rechtslage habe sich auch: spdter nights ge~
#ndert. DaB am 26. Januar 1950 eine abweichende Vereinba-
rung nmit der JEIA getroffen woxrden sei, habe die Klégerin
bestritten und die Beklagte nicht bewiesen. Die JEIA habe
auch nach dem Bestétigungsschreiben der Beklagten vom 27.
Jenuar 1950 an dem bisherigen Verfahren festgehalten. Sie
habe der Beklagten die Rechnungen iiber die Binnenfrachten
und die sonstigen Kosten weiteriibersandt und den von der
Beklagten geforderten Zusatz, daf fiir Frachten, Versiche-
rungen, Mhnlpulationsgebuhren u. dergl. die Lénder der fran-
zo0sischen Zone Schuldner seien, nicht auf die Rechnungen go~
setzt. Auch der von der Beklagten in Bezug genommene Schrift-
wechsel vom 9./28. Februar 1950 ergebe nichts fiir eine
Sinnesédnderung der JEIA. Diese habe dem Verlangen der Be-

-klagten, ihr zu bestdtigen, daB die Gegenwerﬁa einer An~-

zahl von Rechnungen von den durch den Preisrat vertretenen -
Ldndern der JEIA .geschuldet wiirden und daB die geforderten
Betrdge nach Priifung und Anerkennung durch den Preisrat

aus dem Verwahrkonto bei der liandeshauptkasse Koblenz zu be-




friedigen seien, nichi voll entsprochen. Sie habe sich zwar
mit der Priifung und Annghme der Rechnungen durch den Preis-
rat und mit der Zahlung aus Mitteln des blockierten Kontos,
nicht aber damit einverstanden erklért, daB die Linder der
franztsischen Zone anstelle der Bekiagten gls Schuldner ein-
tridten. Endlich kinne den Bekundungen der vom Landgericht
vernommenen Zeugen nicht entnommen werden, daB Schuldner
der Rheinfrachten und der sonstigen Nebenkogten die ILénder
‘der franztsischen Zone gewesen seien. Die Aussagen ergiben
nur das Bestreben, die Beklagte aus ihrer Stellung als "Qua-
sikduferin" gegeniiber der JEIA herauszunehmen und den L&n-
dsrn iiber dem Preisrat einen EinfluB auf die Trelbgtoffbe-

~ lieferung und die Preisgestaltung zZu verschaffen; aber an
dem Ergebnis, daB sich die Beziehungen der  JEIA zur Beklag-~
ven auf der Grundlage der Iieferung von Waren gegen Zahlung
eines Kaufpreises abgespielt hdtten, &nderten sie nichis.

1)  Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB die Beklagte
die alleinige Vertragsgegnerin der JEIA war, daB sich die
Rechtsbeziehungen zwiachenidiesen Beteiligien nach Kauf-~
grundsidtzen beurtellten und daB der von der Beklagten gu
entrichtende Kaufprels nicht nur die aus M&rshallplanmlt—
teln verauslagton Kosten des Ankaufs der Kraftstoffe und

" ihrer Versendung bis zum europalsdhen Hafen, -sondern. auch
die weiteren Fracht- und Nebenkosten umfafte, 188t keinen
Rechtgirrtum erkennen.

a) Wie zwischen den Parteien unstreitig ist, lieferte das
Oficomex und spédter die JEIA das Mineraldl bereits vor der =
-~ Bildung des Preisrats an die Beklagte. Die Beklagte hat nlcht ;
- behaupiet, daB die Linder der franztsischen Zone in Jenem
Zeitraum.an ihrer Stelle oder neben 1hr Vertragspartner
der JEIA gewesen und daB Zahlungen auf das gelieferte Ul
von anderér Seite geleistet worden seien. Es muB also davon
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ausgegangen werden, daB dle Beklagte jedenfalls bis szu
ihrer Vereindbarung vom 30. August 1949 mit dem Preisrat
alleinlger Vertragsgegner des Oficomex und der JEIA gowe—
sen ist. R

Zu Unrecht meint die Revisign, daB aus den Rechtsgbezie~
hungen der Beklagten zum Oficomex fiir deren Verhdltnis gur

" J2IA nichts hergeleitet werden kﬁnne,_wéil die'JEIA,nach

einem anderen Verfshren vorgegengen sei als das 0ficomex.
Die Revision hat nicht ndher angegeben, worin die Unterschie-

" de in der Verfahrensweise beider Organisationen in. der frag-

lichen Zeit bestanden hétten. ‘Tatedichlich lieferte die JEIA
nech ihrem Eintritt in die Vertragsbe21ehungen zwzschen 0fi-
comex und der Beklagten dieser die Kraftstoffe in gleicher
Weise an wie vorher das Ofigomex. DaB sich die fiir diélgah—
lung des Warenentgelts maBgebenden Gesichtspunkte mit der
Einfitlhrung des 30-cents-Kurses — bei Waren der Kategorie A,
wie hiel, dem 1. Mai 1949 - &énderten, braucht in diesem Zu-
sammenhange nicht erdrtert su werden. In ihrem duBeren Ab-
lauf konnen die Lieferungsgeschafﬁe naeh dem lbergang der
Befugnisse des Ofigcomex auf die .JEIA aedenfalls keine er-
heblichen Unterschiede aufgewiesen haben, weil die AuBenhan-
delsgeschifte im frangtsischen Besatzungsgebiet zundchst noch
weitgehend nach den bisherigen Vorschrifien abgewickelt wurden
(Urteil des erkennenden Senats vom 16. Januar 1958 - VII ZR
433,56 -). Im Hibrigen hat die Verschmelzung des Oficomex

mit der JEIA bereits am 18. Oktober 1948 statigefunden (vo

Xr. 190 der franz. MilReg. vom 30. Oktober 1948 - Journ
- OfT 1948, 1762). Von diesem Zeitpunkt bis zu den Abkommen’
,1der Beklagten mit dem Preisrat verstrich eine’ geraume Zeit, -

in der sich in der Stellung der Beklagten als alleinigan
Vertragspartners der JEIA nichts gedndert hatte.



.b) Weiterhin ist Gie Annahme des Berufungsgerichts nicht.
zu beanstanden; daB8 die Art, wie die Rechtsbeziehungen der
JEIA zur.Beklagten sich abspielten, auf das Zustandekommen N
von Kaufvertrédgen schliefen 1ld8t. Da die Beklagte auf die §
Auswahl der Ware, die Bildung des Kauf- und Verkaufspreises ‘
sowie auf die Verteilung der Kraftstoffe an ihre Abnehmer
-keinen oder nur geringén EinfluB hatte, spricht nicht gegen
ihre Eigenschaft als Kdufer. Derartige Beschrénkungen der

. Kontrahierungsfreiheit sind mit Ger Art, in -der Importe da-
mals durchgefiihrt wurden, einerseits und mit einer gplenk—
‘¥en Wirtschaft, wie sie zur Zeit der Abwicklung der hier in .
Betracht kommenden Lleferungsgeschafte vorherrschte, anderer-
seits regelmaﬁlg verbunden. Iie Beteiligten- treten aber, so-
fern sie einander vertragllch ‘verpflichten wollen, dadurch
nicht in ein &ffentlichrechtliches Uber- und Unterordnungs-
verhdltnis (BGHZ 1, 75, 78; BGH WM 1956, 1149, 11503 RGRK BGB
11, Aufl. Anm. 72 zu § 433). DaB die JEIA ihre Geschdfte mit
deutschen Importeuren und Abnehmern auf privatrechtlicher ‘
Grundlage schlieBen wollte, ist von dem II. und dem erkennen-
den Senst in sténdiger Rechtsprechung angenommen worden. Fir .
die Beklagte; eine Handalsgesellechaft des Privatrechts, aber
gilt naturgemiéB nichis anderes.- ' :

Ter Umstand, da8 die Beklagte zur Erlangung fer bezo-
genen Kraftstoffe weder einen Einfuhrantrag.gestellt hat noch }
eine‘Importverpflichtung.eingéggﬁgen ist; dndert an dem
" rechtlichen Charakter ihrer vertraglichen Beziehungén zur
JBIA nichis. Tie Beklagte ha@(wiederhoit betont, daf sie
nicht Importeur der Mineraldle gewesen sei. Einfiihrer war
vielmehr das GAC oder, falls sie die Ware selbst im Ausland
einkaufte, die JEIA. Um die Kraftstoffe von den Beauftragten !
der JEIA {ibernehmen zu konnen, bedurfte die Beklagte keiner Rirfu

: bewilligung, weil die Ware bei ihrer Abnahme durch die Be- .
klagte bereits nach Teutschland verbracht war. Im iibrigen
war eés ausschlieBlich Sache der JEIA, in welcher Form sie
mit ihren deutschen Abnehmern Vertrige schloB.,’

- -\
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Der Revision kann auch darin nicht gefolgt werden, daB
die Art, wie das Lieferungsentgelt fiir die Ware bemessen
worden sei, gegen die Anmahme von Kaufvertrigen sprecheo

.Angesichts des das Recht der Schuldverhdlitnisse beherrv

schenden Grundsatzes der Vertragsfreiheit braucht der fiir
eine Vare zu zahlende Kaufpreis der Hohe nach nicht. genauw:
festgelevt zu 8sein. Zur Annahme eines Kaufs gendgt 68, wenn
der Preis filr die Ware bestimmbar ist (RGRK BGB 11. Aufl.

- Anm. 143 gu § 433). Diesenm Erfordernis wird‘entsprochen,

wenn die Vertragsteile tiber die. Grundsdtze einig sind; nach
denen der Kaufpreis szu berechnen ist. Die JEIA hat, wie das
Berufungsgerlcht festgestellt hat, die Marshallplan-lmporbe

.obne eigenen @ewinn durchgefiihrt. Die Mittel zum Einkauf

der Ware und fiir den Seetranspor} wurden gemd8 dem amerika~
nischen Auslandshilfegesetz von 1947 von der Economic
Cooperation ldministration (ECA) bewilligt. Nach den auch
fir die hier in Betracht kbommenden Einfuhren geltenden Grund-
sdtzen (Urteile des II. Zivilsenats vom 7. Mai 1956 - II ZR
7054 = Gk 1956, 1156, 1157 £ und des erkennenden Senats

vom 6. Januar 1958 - VII ZR 433/56 -) entsprach der. von der
Beklagten zu entrichtende Kaufpreis'einmgl dem DHM-Gegenwert
der in den 10-Tage-Berichten der BOA ausgewiesenen Dollar-

: betragé, Tinen weiteren Teil des Kaufpreises bildeiten die

Ausiageu der JEIA fiir den Transport der Treibstoffe vom

" gtiropiischen Ankunfts- bis zum Rheinhafen .in der franzisi-
~ 8chen Zone zugiiglich der weitersn dabei entstandenen Auf-

wendungen und Nebenkosten. Die gename Hbhe des fiir die go-

. lieferten Treibstoffe zu zahlenden Kaufprelses stand somit

bei der ﬂbernahme der Ware noch nicht fest. Immerhin gaben
die der Beklagten bekannten Weltmarktprelse sowie die dama-
lige Prachtenlage dieser einen ungefdhrén {iberblick tiber
die zu erwarienden Kaufprelsforderungen der JEIA. Die noch
verbleibende Unsicherheit iiber die endgiiltig zu zahlenden
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Preise muBte im Hinblick auf die Stellung der JEIA als Be-
hrde der Besatzungsmacht und auf die Eigenart der Einfuhr-
abwickelung von der Beklagten in Kauf genommen werdem. Ta
die JEIA die BECA~Einfuhren ohne eigenen Gewinn durchfiihrte,
entsprach der Kaufpreis im wesentlichen den dieser bei dem
Ankguf und den Transport der Ware bis zum Rheinhafen ent-
standenen Unkosten: Eine Anwendung der Vorschriften der
§§ %16, 315 BGB kommt danach im Gegensats zu der Annahme
der Revision nicht in Betracht. |

c) Ist aber die Ansicht des Berufungsgerichts zutreffend,
daB die Beklagte jedenfalls bis zum AbschluB des Abkommens
vom 30. August 1949 mit dem Preisrat‘alleiniger Vertrags-
partner der JEIA war und das zwischen den Beteiligten durch
Iieferung und Abnahme der Treibstoffe begriindete Schuldver-
h#ltnis nach Kaufgrundsdtzen zu beurteilen ist, so umfaBte
der von der Beklagten geschuldete Kaufpreis nicht nur die
Kogten filir den Ankauf der Ware einschlieBlich dex Seefracht,:
gondern auch -die weiteren bis zur Verbringung der Kraftstoffe I
zu den Rheinhéfen der fran5031schen Zone entstandenen Auf-
wendungen der JEIA. Denn da diese Kosten aus FCA—Mztteln
nicht finanziert wurden (Urteil des erkennenden Senats vom
2. Oktober 1958 - VII ZR 120/57 -), muBten sie aus eigenen
Mitteln der JEIA aufgebracht werden. Es liegt auf der Hand,
daB derartige mit der Warenlieferung im Zusammenhang stehen-
de Auslagen jedenfalls von dem Zeitpunkt an, in dem sich die
von dem deutschen Abnehmer zu zahlenden Lieferungsentgelte
von dem Inlandsstoppreis 16sten und nach den tatséichlichen
Devisenaufwendungen der JEIA, umgerechnet zum Kurse voan

1 DM = 30 cents, richteten; von .dem Warenempfinger getragen
werden muflten. -PaB dariiber auch bei der Beklagten kein Zwei-~ Y
fel bestand, geht nicht nur aus den bereits geleisteten. Zah-
lungen und den Frorterungen mit dem-Preisrati iiber die vermut-
liche Bohe der Rechnungen der JEIA in der Vereinbarung vom

DR e
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30. August 1949 hervor. Auch in diesem Rechtsstreit hat die
Beklagte nie in Abrede gestellt, da8 die JEIA:Anspriiche auf
Erstattung der Rheinfrachien und ihrer sonstigen Unkosten
hatte. Die Einlassung der Beklagten geht lediglich dahin,
daB sie fiir diese Kosten nicht der richtige Schuldner sei.

Somit igt davon auszugehen, da8 die Beklagte jedenfalls
bis zum AbschluB des Abkommens vom 30. August 1949 mit dem
Preisrat alleiniger Vertragsgegner der JEIA‘war und aus den
wit dieser geschlossenen Kaufvertridgen nicht nur die Ankaufs-
kosten und Seefrachten, sondern auch die Binnenfrachten
und sonstigen Unkosten als Kaufpreis schuldete. Bs bedurfte
" daher keines Eingehens auf die Angriffe der Revision gegen
die vorsorglich angestellten Erwigungen des Berufungege-
richts, die Klidgerin konne die Erstattung dieser Unkosten .
der JEIA auch als Ersatz von Aufwendungen aus dem Gesichts-
punkt der Geschéaftsbesorgung beanspruchen.

2)  Auch die Auffassung des Berufungsgerichts, daB sich an
dieger Rechtslage in der Folgezeit nichts geéindert habe, be-
ruht auf keinem Rechts~ oder VerfahrensverstoS.

é) Das gilt einmal von dem Abkommen mit dem Preisrat

. vom 30. August 1949. Das Abkommen mag so zwu verstehen gewe-
sen sein, daB sich die Beklagte gegeniiber den durch den
Preisrat vertretenen Lidndern der franszisischen Zone ver~
pflichtete, an die JEIA kiinftig nur die von den deutachen
Stellen nach den seinerzeitigen Weltmarktpreisen und der
damaligen Frachtenlage berechneten En%gelte ahzufﬁhren,
die Bezahlung etwaiger Mehrforderungen der JEIA aber dem
Preisrat zu iiberlassen. Dieser Umstand gibt der Beklagten
aber nicht das Recht, die Erfiillung etwaiger weitergehen-
der berechtigter Forderungen der JEIA, soweit sie sich auf
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dizs Rheinfrachten und die sonstigen damit verbundenen Kosten
begzogen, zu verweigern. Aus ihrer Verpflichtung, als einzi-
ger Vertragspartner der JEIA dieser den gesamten Kaufpreis
zu bezahlen, konnte gie, solange sie die Mineraldlsendungen
unveréndert abnahm und dariiber verfiigte, die Vertragsbezie-
hungen mit der JEIA also wie bisher fortsetzie, nur mit Zu-
~stimmung der JEIA entlassen werden, wenn diese ihr einen
Teil der aus den {llieferungen entstandenen Ansprﬁgﬁe erlieB
odgr wenn ein anderer insoweit an die Stelle der Beklagten
trat. Dies konnte, da die Beklagite den AbschluB eines ErlaB- .
vertrages mit der JEIA nicht behauplet hat, nach den §§ 414,
415 BGB entweder in der Weise geschehen, daB ‘die Lénder der
franzdsischen Zone durch Vertrag mit der JEIA anstelle der
Beklagten die Verpflichtung zur Bezahlung der Rheinfrachten
und sonstigen Kosten iibernahmen oder daB die Schuldiibernahme
von den Léndern mit der Beklagten vereinbart und dieser Ver-
trag von der JEIA genehmigi wurde. TaB eine solche Abrede
zwischen den Beteiligten zustande gekommen ist, hat das Be~-
rufungegericht verneint. Die hiexrgegen gerichteten Angriffe
der Revisior sind nicht gerechifertigt,

aa) TDie Revision meint, auch die Beklagte habe mit der
JBIA einen Vertrag schlieBen ktnnen, dem zufolge der Preis-
rat namens der Lénder der franzbsischen Zone die Schuld

aus den Mineraldllieferungen insoweit ilbernahm, als es sich
um die Rheinfrachbten usw. handelte. Ein solcher Vertrag hit-
te, wie die Revision nicht verkennt, der Zustimmung des Preisé'H
rats sowie einer emtsprechenden Vertretungsmacht dieser Be~-
horde bedurft. Die Zuétimmung erblickt die Revision in dem
Schreiben des Preisrats vom 20. Dezember 1949.

Hierbei verkennt die Revigion aber, da8 der Berufungs-
richter das Schreiben ganz anders gewiirdigt hat, dahin ném-
lich, daB daraus der Standpunkt des Preisrats erkennbar
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werde, nicht er, sondern die 3ek1agte sei Schuldner der JEIA
(8. 42 d. BU). Dieser Auslegung kann aus Rechtsgriinden nicht
entgegengetreten werden. In_der Tat enthdlt das Schreiben

: keinerlei Erklérung des Preisrats, aus der hervorginge, daB er
v anstelle der Beklagten als Schuldner fiir die Rheinfrachten
usw. angesehen gu:werden wiinsche. Ter Preisrat teilt darin

! lediglich mit, daB die Pinanzminister der Lénder der‘fran26~
sischen Zone ihn mit der Abwicklung sé@mtlicher Mineralsl-
Importe beauftragt hitten. Hieraus nimmt der Preisrst des

, Recht fiir sich in Anspruch, alle der Beklagten iibersandten

l Rechnungen zu priifen und dieser iiber deren Behandluﬁg und
Regulierung. eisungen zu erteilen. Von .. -der Bereitschaft,
gich neben oder anstelle der Beklagien zur Bezahlung der’
Frachtfechnungen zu verpflichten, ist darin keine Rede.

—— = A=

.Im #brigen kann das Schreiben vom 20. Dezember 1249 °
nicht auBer Zusarmenhang mit dem vorangegangenen Schrift-
wechsel beriicksichtigi werden. Denn die.. wvermeintliche Ge-
nehmigung des Preisrats konnte nur dann zu einer die Beklag-
te befreienden Schuldiibernghme fithren, wenmn sich die JEIA
zuvor mit einem Vorschlag der Beklagten, die durch den Preis-
rat vertretenen Liénder an ihrer Stelle als Schuldner anzu- °
nehmen, einverstanden erklédri hétte. Das ist jedoch nicht
der Fall. Auf die Mitteilung vom 25. Oktober 1949, derzu-
folge die Beklagte eine Reihe ihr {ibersandter Rechnungen
vom 31. August und 31. Oktober 1949 an den Preisrat zur
‘Weiterleitung an die JEIA zuriickgegeben hatte und in der
sie ankiindigte, Zahlungen kiinftig nur nach den ihr vom
Preisrat genannten Notierungen ﬁnd unter Inanspruchnahme
der bisherigen Zahlungsbedingungen zu leisten, antwortete
ihr die JEIA unter dem 24. November 1949, sie wiirde der
Beklagten die Rechnungen, sobald sie ihr zugingen, erneut

" iibersenden. Der Preisrat sei zu einer Preisbestimmung fiir
die seit dem 1. Mai 1949 eingefiihrten Erzeugnisse nicht
*befugt; die JEIA miisse die Beklagte bitten, ihre Rechnvn-

gen insgesamt (dans leur totalité) zu honorieren.
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Von einer Vereinbarung der Beklagten mit der JEIA, daB
ein Teil des von jener zu zahlenden Kaufpreises nunmehr von
den Léndern geschuldet werde, kann hiernach keine Rede sein.

bb) Die Revision mochte ferner unterstellen, daB die Be-
klagte mit dem Preisrat eine Schuldiibernahme vereinbart habe.
Sie will entgegen den Ausfithrungen in dem angefochtenen Ur-
teil aus einer Reihe von Umstinden die Genehmigung eines
solchen Vertrags durch die JEIA folgern.

Worin sie die von ihr untérstellte Abrede zwischen der
Beklagten und dem Preisrat erblickt, hat die Beklagte nicht
.angegebent. In Betracht kommt jedoch nur das Abkommen vom .
30. August 1949. In diesem ist von einer Ubernghme der Ver- - }.
pflichtung der Beklagten, durch die Lénder gegeniiber der JEIA q
unmittelbar keine Rede. Immerhin erhebt sich die Prage, ob
eine solche Vereinbarung mittelbar daraus gu folgern ist,
daB ein Teil der bei dem Weiterverkauf der Kraftstoffe erziel-
ten Erldse auf einem Konto bei der Landeshauptkasse Koblenz
eingezahlt und u.a. auch zur Tilgung etwaiger Mehrforderun-
gen der JEIA verwendet werden sollte. Die Beklagte hatte tiber [
dieses Konto kein Verfiligungsrecht. Unterstellt man, daB FZah-
lungen aus dem Konto nur auf Veranlassung des Preisrats ge-
leistet werden durften ~ der Vertrag vom 30. Auguat 1949 er-
widhnt ein solches Recht des Preisrats freilich nicht -, 8o
konnte daraus gefolgert werden, daB der Preisrat im Verhdlst-
nis zur Beklagten die Liénder der franzdsischen Zone zur Er- "
fiillung etwaiger Mehrforderungen der JEIA verpflichtem wollte. [
Hierauf und auf die weitere Frage, ob der Preisrat zu einer v
derartlgen.Abmachung im: 2. Namen dex" Lénder. bevoilmgchtlgt .88,
‘“eseﬁ“varc, ;bravch® 3edooh hier: nlcht weiter: elngegangﬁn 4u

rarden, Der JEIA gegenuber WEYQ eine .8plcha Schuldubernahme
nun mig “ifhrer’ .Genehmigung. wirksam .geworden. Deren Vozliie ‘
&en hat das Berufungsggrlcthrechtsirrtumsfrei verneint° Fo-
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weit das Schreiben des Preisrats vom 20. Dezember 1949 in
Betracht kommt, kann auf das vorstehend unter sa) Dargelegtle
verwiesen werden.

b) Das Berufungsgericht hélt die Behauptung der Beklagten,
daB em 26, Januar 1950 mit den Angestellten der JEIA, JENEEND
und SCENNNNED, cine Abrede des mit Schreiben der Beklagten

" vom 27-. Januar 1950 bestétigien Inhalts getroffen worden ged,

nicht fiir erwiesen.

" Die Revision riigt eine Verietzung des § 139 7P0. Sie
filhrt aus, die Beklagte habe auf die Vernehmung des fiir den
AbschluB der Vereinbarung benannten Zeugen Dr. MiGENNEED in
der Anushme verzichtet, nach einem Verzicht der Klsgerin auf
die Vernmehmung der ihrerseits benannten Gegenzeugen JGHD
und ScElME werde das Zustandekommen der Abrede als erwie-
sen angesehen. Die Beklagte‘h'a'.tte auf die mach § 139 2P0 er-
forderliche Frage des Gerichts den Beweisantritt aufrecht.
erhalten und sich dariiber hinaus fiir die Richtigkeit ihrer
Behauptung auf das Zeugnis Sl bezogen.

) ¢

Die Beanstandung ist nicht begriindet. Der Parteivortrag

. und der sonstige Akteninhalt ergeben keinerlei Anhaltspunk-
_te fiir die Annahme, daB8 das Berufungsgericht zu erkennen ge-
. geben hat, es halte die Angaben iiber die von der Beklagten

behauptete Veren.nbarung fir erwiesen. Auf die. Vernehmung der
als Gegenzeugen benannten frilheren Angestellten der JEIA,
JE» und S' hat die Klégerin, wie aus den Akten

hervorgeht, deshalb verzmhtet, weil die Zeugen auf schrift-

iiche Anfragen des @Gerichts erklérten, sie wilpden freiwillig
nicht vor Gericht erscheinen, sie kdnnten auch ohne Genehmi-
gung der zusténdigen franzdsischen Behdrde nicht aussagen.

Zu der Annahme, das Gericht halte ihre Behauptungen iiber die
Vereinbarung vom 26. Januar 1950 fiir erwiesen, konnte die Be-
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klagte um so weniger gelangen; als der Zeuge ScUlNEE in
seinem Brief an das Gericht erkléirt hatte, er habe bei der
JEIA nur eine untergeordnete Stellung bekleidet. Daraus muBte
die Beklagte entnehmen, daB jedenfalls Sciilllll® zum Ab-
schluB von Vereinbarungen der angegebenen Art nicht befugt
gewesen ist. ’

Unter diesen Umgtiénden bestand fiir das Gericht keine
Verpflichtung, die Beklagte zu befragen, ob sie ihren Beweis-
antritt aufrecht erhalten wolle. Vielmehr hétte sich die wvon
einem Rechisanwalt beratene Beklagte nach Lage der Umsténde
sagen miissen, ihr Bestédtigungsschreiben vom 27. Januar 1950
allein werde zum Nachweise des Zustandekommens der darin be-
gtdtigten Abrede nicht ausreichen, zumal das Berufungsgericht
auf Grund des zu den Akten eingereichten Schriftwechsels
festgestellt hat, daB die JEIA sich an die angebliche Verein-
barung nicht gehalten, die Rechnungen nach wie vor an die Be-
klagte gesandt und den von der Beklagten gewiinschten Vermerk

nicht auf die Rechnungen gesetzt hat.

¢} Tie Revision erblickt in der Auslegung, die das.Beru-
fungsgericht dem Schreiben der JEIA vom 28. Februar 1950

im Gegensatz gum Landgericht gibt, eine Verleitzung des §
286 7ZPQ. Sie meint, bei dem Hinweis darauf, daB die JEIA
nur einen bestimmien Teilzdes Schreibens der Beklagten vom
9. Februar 1950 bestdtigt habe, werde iibersehen, daB die
JBIA tatséichlich alles das bestdtigt habe, was von ihr ver-
langt worden seil. ’

Tem kann nicht gefolgt werden. Die Beklagte hatte aus-
" weislich ihres Schreibens vom 9. Pébruar 1950 die Bestédti-
gung gefordert, fiir die in bestimmten Rechnungen enthaltenen
Betrdge seien die Idnder der franzdsischen Zone, vertreten
durch den Preisrat, Schuldner der JEIA. Diese wiirden die
JEI) nach Priifung und Anerkennung der Rechnungen aus dem Ver- ‘

Y e e N o
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wahrkonto bei der Landeshauptkasse Koblenz befriedigen.
Die JEIA erwiderte unter dem 28. Februar 1950 hierauf sinn-

gemén - das Schreiben ist in franzdsischer Sprache abgefaBt -,

sie verstehe die Mitteilung der Beklagten so, daB die Rech-
nungsbetrige nach Priifung und Annahme durch den Preisrat be-
glichen und daB die Zahlungen aus den Mitteln des blockierten
Kontos bei der Landeshauptkasse Koblenz geleistet werden wiir—

. den. Mit diesen Bedingungen erklére sie sich einverstanden.
* Aus der Weglassung der Stelle, daB Schuldner'der Rechnungs~
_ betrédge die Lénder der franzbsischen Zune seien, folgert

das Berufungsgericht, daB die JEIA sich zwar mit einer Zah-
lung durch die Lénder, nicht aber mit einem. Schulderla8
gegeniiber der Beklagten habe einverstanden erkléren wollen.

1iese Pesgtstellung 18Rt sich nicht beanstanden. Sie er--
gibt sich bei einem Vergleich der beiden Schreiven - auch
unter Beriicksichtigung der Vorschrift des § 267 BGB -~ von
selbgt. Der JEIA konnte es gleichgiiltig sein, von wem und
aus welchen Mitteln die von ihr geforderten Betridge bezahlt
wurden. Dzgegen beabsichtigte sie nach den Peststellungen
des Berufungsgerichts nicht, anstelle der Beklagten einen
anderen Schuldner fiir die Rheinfrachten anzunehmen. Dafiir,
da sie sich einem Priifungsrecht des Preisrats unterworfen

" habe, wie das Berufungsgericht ammimmt, enthdlt das Schrei-

ben vom 28. Februar 1950 keine Anhaltspunkte. Die JBIA er-
kl&drt darin lediglicﬁ, keine Einwendungen gegen eine Prii-
fung der Rechnungen durch den Preisrat erheben zu wollen.
Da die Beklagtie dem Preisrat dieses Priifungsrecht im Abkom-
men vom 30.'August 1949 éingeréumt hatte, ist aus dem Ent-
gegenkommen der JEIA in diesem Punkte kein Anzeichen Fiir

~ deren Absicht zu entnehmen, die Beklagte aus ihrer Schuld

teilweise zu entlassen. TaB die JEIA sich mit dem Inhalt
des Schreibensider Beklagten vom 9. FPebruar 1950 im Grunde
voll einverstanden erkldért habe, wie die Revision meint,
Jrifft hiernach nicht zu.

L
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d) Auch sonst liegen die Hinweise der Revision auf Um-
sténdey . welche die teilweise Entlassung der Beklagten aus
ihrer Schuld gegeniiber der JEIA erweisen sollen, neben der
Sache. DaB der Preisrat und nicht die Beklagte die Rechnun-
gen idber die Rheinfrachten bezahlte, mag dem Abkommen vom
30. August 1949 entsprechen, berithrte aber nicht das Rechts-
.verhéltnis zwischen der JEIA und der Beklagten. Das gleiche
- gilt von der Tatsache, daB die Beklagte kein Verfiigungsrecht
iilber das Xonto bei der TLandeshauptkasse in Koblehz hatte. it
Eine Verletzung der §§ 286 2P0, 133, 157 BGB liegt endlich 4"*
nicht darin, daB der Berufungsrichter nicht in Erwdgungen g
dariiber eingetreten ist, es habe der JEIA gleichgiiltig sein
konnen, ob ihr 3chuldmer die Beklagte oder die ILénder der
franzbeischen Zone gewesen seien und da8 diese ihr noch siche-
rer hétten erscheinen miissen. Fine Priifung der Griinde, aus
denen die JEIA an der Schuldnerschaft der Beklagten festhielt,
oblag dem Berufungsgericht nur dann, wenn es hieraus Anhalts-
vunkie fiir eine Entlassung der Beklagten aus ihrer Schuldner-
stellung hitte gewinnen konnen. Inwiefern das der Fall ist, hat
die Revision indessen nicht weiter ausgefiihrt..

Hiernach ist dem Berufungsgericht darin beizutreten, daB
die Beklagte auch nach dem AbschluB des Abkommens mit dem
Preisrat am 50. August 1949 der alleinige Vertragspartner
der JEIA geblieben ist. Die vom Landgericht dariiber vernomme-
nen Zeugeh hgben, wie das Berufungsgericht festgestellt hat,

. Positives zu den Rechtsbezichungen der Beklagten szur JEIA :
nicht zu bekunden vermocht. DaB die Beklagte, wie der Sgﬁrift~ §
wechsel uniter den Beteiligten erkennen 1&8%, wiederholt ver- )
sucht hat, ihre Verpflichtungen auf die Betrdge zu begrenzen,
deren Zahlung sie mit dem Preisrat verecinbart hat, soll
nicht verkannt werden. Ohne die Zustimmung der JEIA konnte
sie jedoch ihre Verpflichtungen aus den laufenden Geschéften
auch nicht teilweise aufheben. Thr bloBer Widerspruch gegen

_ die Rechnungserteilung fiihrte, wie das Berufungsgericht zu—-

2’
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Areffend erkannt hat, nicht zu einer Beschrénkung ihrer Ver;
" pflichtung auf die reinen Warenpreise. Vielmehr hdtte sie,
‘'wenn sie die Geschifte unter den ihr von der JEIA gesetzten

Bedingungen nicht fortsetzen wollte, die Annahme weiterer
Treibastoffsendungen bis zu einer Neuregelung ihrer Vertrags—
bezichungen zur JEIA ablehnen miissen. Da sie das nicht getan
hat, 188t sich der Auffassung des Berufungsgerichts, da8 sie
auch die Rheinfrachten und die damit zusammenhiéngenden Kosten
zu begahlen hat, nicht entgegentreten.

In diesem Zusammenhange soll bemerkt werden, daB iiber die

- Frage, ob die Beklagte die Erstattung won ihr .cbverlangtew: it '~

Rheinfrachien usw. auf Grund des Abkommens vom 30. August
1949 von den Lindern der ehehmaligen franzisischen Zone for-
dern kann, in diesem Rechtsstreit nicht zu entscheiden ist.

III. Iie Klégerin‘hat die Hohe ‘der Restschuld der Beklag-
ten mit 241.416,78 DM angegeben. Zu diesem Betrage gelangt

. 8ie, indem sie von den iiber Rheinfrachten und sonstige

Kosten erteilten Rechnungen - zusammengefaBt in den Anlagen
9 aund 9 b.- im Gesamtbetrage von 1.094.668,94 DM dexr Be-

klagten ein Guthaben von 853.252,16 DM, das am 30. April 1949
- bestand, in Anrechnung bringt.

15 TaB die Klégerin diese Abrechnungsgrundlage spiter
verlassen habe, wie die Revision meint cbrifft nicht zu.

- -Allerdings ist es irrefiihrend, wenn das Berufungsgericht

die sich aus den auf Seite 43 seines Urteils (zu 8) &ufge—

'ffﬁhrten Rechnungen ergebenden Betrige als Gegenstand der
. Klage bezelchnet Temn die Klégerin wollte ihrer in der An-.
“lage 1 gur Klageschrift vorgenommenen Verrechnung keine

rechtliche Bedeutung beimessen. Sie wollte damit nur dar-

_4ste11en, welche Rechnungsbetrdge nach der . zeitlichen Rei-

henfolge durch Verrechnung mit dem Guthaben der Beklagten

-
» »
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von 853.252,16 M als erledigt gelten kﬁnnén, im dbrigen
aber der Bestimmung der Beklagten und des Preisrats bei den
von ihnen geleisteten Zahlungen nicht vorgreifen. Auch die
in den Anlagen 9 a und 9 b zusammengefaften Rechnungen weichen,
wie das Berufungsgericht mit Recht ausfiihrt, im Endbetrag von
der sich aus der Anlage ! dex Klageschrift'ergebenden Summe
nicht ab. Die Kldgerin hat mit der Rechnungszusammenstellung
in den Anlagen 9 a und b lediglich den Versuch unternommen,
die Rechnungen, die nach dem von der Beklagten in Begzug ge-—
nommenen Bericht des Preisrats vom 29. Juni 1950 noch nicht
bezahlt sind, von demen zu trennen; Uber deren Begleichung
der Bericht nichts erwdhnt. Aber fiir die Begriindung der Hohe
der Klageforderung ist diesg'Rgchnungszusammenfassuﬁg uner-
heblich, Auch dem von der Revision angeiﬁhrﬁen Schreiben der
JEIA vom 28. Februar 1950 kommt fiir die Abrechnung keine Be-
deutung zu, ebensowenig den Ausfﬁhrungéﬁ der Kldgerin in
deren Schriftsatz vom 26. Juni 1956 (S. 4 £f) und den mit
diesem eingereichten Anlagen 16 und 17, welche die Beklagte
in dem von der Revision angefiihrten Schriftsatz vom 14. August
1956 (5. 3) als unveraténdlich bezeichnet.. Denn mit diesen
Aniagen wollte die Klégerin nur darlegen, daB sich die noch
ofien stehende Schuld fiir Rheinfrachten‘uhd'dgl, auf 331.207 I j
belaufen wiirde, wenn man von dem Gesamtbetrage der nach dem '
14-3ai.?94G, crieilEkn: Rechnungen. der JEIA nur dig insdem.:. ' -
Sudbbricht. des PmeiSrats vom 29. Juni 1950 als bezahlt aufge—
Tdhxrten Recunungsoetrige absetzt.

2) - Die Xldgerin hat die ihr zustehende Restforderung sowohl
dureh Uversendung der darauf besziiglichen Rechnungen an die
Reklagte wie durch deren nochmalige Vorlage in diesem Rechts-
streit der HOhe nach genau dargelegt. Das Berufungséericht,
muBte seiner Entacheidung daher die von der Klégerin ange-
Triilaéen Sahler zugrunde legen, sofern nicht die Beklagte
mter Angaoe von Griinden darlegté, welche Rechnungsposten im
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einzelnen sie nicht gelten lassen will. Das ist, wie das Be-

- rufupgsgericht ohne Rechts— oder Verfahrensirrtum ausgefuhrt

hat, nicht geschehen.

a) Ter Hinweis der Revision auf die Ausfilhrungen der Be~

- klagten im Schriftsatz vom 14. Juli 1955 geht fehl. Die Be-

klagte wendet sich darin lediglich gegen ihre Inanspruchnah-
me wegen der von der JEIA verauslagten Frachten, indem sie
durch Vorlegung von Schreiben der Rhenania Allgemeine Spedi-
tione- AG vom 2. Juli 1955 und der Firma COnbinentale Tank-
fahrt- und LegerungsgmbH vom 25. Juni 1955 darzutun sucht,

"daB gewisse Frachtkosten, die durch Fehlreisen von Rhein-
"dampfern entstanden seien, nicht von ihr, sondemm von dem
- Preisrat begiichen worden seient DaB es sich hierbei um Be-

trige handele, die von der JEIA gu Unrecht in Rechnung ge-
stellt worden seien, ist damit nichﬁ gesagth.

b) Auch die auf § 139 ZPQ gestiitzte Beanstandung der Revi-
sion; daB der Berufungsrlchter die Prage, 2zu welchem Xurse
die JEIA die in Rechnung gestellten Devisenauslagen umrech-
nen diirfe, mit den ?arteien nicht erdrtert habe, ist nicht ‘
begriindet. Tas Berufungsgericht hatte zu einem solchen Hin-
weis nach § 139 ZPO keinen AnlaB, weil die Beklagte Beanstan-

' -dungen in dieser Richtung nicht erhoben und die JEIA, wie

. @il den Rechnungen Anlage 9 ersichtlich ist, den Kurs, zu

"~ dem umgerechnet worden ist, angegeben hat. Auch das von dez
-Revision amgefiihrte Schreiben des .Preisrats vom 20. Dezember

1949 enthilt keine Beanstandungen in dieser Rlchtung. Es be-

,zmeht -.gich guf Seefrachten, die mit Marshallplan-, nicht wie

die Rheinfrachien aus eigenen ¥itieln der JEIA, bezahlt wor-
den sind. DaB aber die JEIA berechtigt war, fir diejenigen
Devisen, die sie nach dem 19. September 1949 zur Bezshlung ..
von PFrachten und dergl. verauslagt hat, den neuen Kurs von
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1 DM =-0,238095 % zu berechnen, ist von dem erkennenden
Senat bereits wiederholt entschieden wordenm (vgl. z.B. Ur-
teil vom 20. Dezember 1956 - VII ZR 46/56 -). Die Beklagte
hdtte danach im einzelmen angeben niissen, welchen der in
Rechnung gestellten Auslagen die JEIA angeblich einen un-
richtigen Umrechnungskurs zugrundegelegt hat. Mit der allge-
mein gehaltenen Behauptung, die JEIA habe auch alte Rhein-
frachten zum neuen Kurs umgerechnet, kommte sie nicht gehort
werden.

IVs Endlich hat das Berufungsgericht das vorsorglich gel- ‘.r‘
tend gemachte Recht der Beklagten, mit einem ihr zustehen- o
den Guthaben gegeniiber der Klageforderung aufzurechnen,ohne
Rechtsverstol verneint. Tie dagegen erhobenen .Beanstandungen
der Revision sind nicht begriindet. Die Klégerin hat der Be-
klagten auf den Gesamthetrag der Frachtenrechnungen dexr JEIA
seit dem 1. Mai 1949 853.252,16 DM gutgebrachi. DaB ihr Gut-
haben am 30. April 1949 in Wirklichkeit hoher gewesen sei,
hat die Beklagte nicht darzutun vermocht. Das in dem Schrei-
ben der JEIA vom 14. Pebruar 1950 ausgewiesene Gutheben von
1.972.919,28 Tii, von dem die 85%.252,16 DM einen Teil bil-
den, bezieht sich auf die seinerzeitige Gesamtabrechnung
fiber Marshallplan- und eigene. Aufwendungen der JEIA. Auf ein
ihr etwa noch zustehendes hoheres Gutheben konnte die Beklag-
te sich daher nur berufen, wenn die Gesamitabrechnung an Hand
der 10-Tage-Berichte der ECA und auf Grund der Rechnungen
der JEIA ergibe, daB die Beklagte und der Preisrat insgesamt
mehr gezahlt hdtten, als die JEIA ihnen gutgebracht hat.

In dieser Hinsicht hat die Beklagte in den Tatsacheninstan-
zen nichts Schliissiges vorgetragen. Aus dem - insoweit iber-
einstimmenden - Vorbringen der Parteien geht lediglich hervor,
de8 die Forderungen aus ECA-Tieferungen von der Beklagten
vollstiéndig ausgeglichen sind. Tem Hinweis der Revisiom auf
andere Zéhlenangaben, insbesondere die des Preisrats, kommi
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demgegeniber keine Bedeutung zu, weil dadurch ein vollsténdiges
Bild iUber-die Verpflichtungen der Beklagten und die ihr anzu~
rechnenden Zahlungen nicht vermittelt wird.

V. Hat das Berufungsgericht hiernach mit Recht festge-
stellt, da8 die Beklagte als einziger Vertragspartner der
JEIA nicht nur die Bezahlung der reinen Warenpreise, sondern |
auch die der Frachtauslagen der JEIA schuldet und kdnnen die
‘Einwendungen der Revision gegen die Hohe der Klageforderung
nicht als gerechtfertigt angesehen werden, so muBte die Re-
vision in vollem Umfange als unbegriindet azuriickgewiesen wer~
den.

Tie Kostenentscheldung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Rietschel Heimann-Prosien Dr. Winkelmann ZErbel
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