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VII_ZR 208/62 URTEIL Verkiindet am
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18, Januar 1965
Pohl,

Justiz-0bersekr-
als Urkundsbeamte:

in dem Hechtsstreit der Geschaftsstells

der Erben des am ). QP 19635 verstorbenen Iilukasufmenns

lritz G , 2uletzt wohnhaft in L

1@PstraBe B, vertreten durch den NachlaBpfleger
el

itechtsanwall Dr. Bruno P in | , "pullec @B

Klédger, Berufungskléger und
revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: KRechtsanwalt Dr. G -

?

gegen

1. die Witwe Emilie Luise w geb. § )
V@D bei Ho@NED: o » J I Sch=’
2. den Studenten Emil S ¢ h (Y. TGN
#gpstrate @D,
Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D W
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Der VII. Zivilscnatl des bundesgerichitsnois hat wuf
dic miindliche Vernhandlung vom 18. Januar 136% unter ~it-
viirkung der Bundesrichter Dr, Heimann-lrosien, iErbel,
Hutert .deyer, Dr. Vogli und Dr. ¥inke

fiivx Recht erkannt:

Auf die revision des Alégers wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in
Diisseldorf vom 27. September 1962 zufgenoben,

Die Sache wird zur neuven Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iber die fosten der hevision,
an den 5. szivilsenat des Berufungsgericlits

zuvicirervl

)

4
[l

el

Von Rechts wegen

iatbestand:

Pie jetzigen Hevisionsklidger sind die Lirben des nach
Binlegung der RXevision verstorbenen Klégers, des lbilune
kaufmanns Fritz GEJJJB- Die Beklagten und kcvisionsbe-
klagten sind Erbe und Erbeserbin des 1945 verstorbenen
Filumkaufmanns Emil Sch@iil (im folgenden: "Schlllih") -

Der Kldger und Sch@lll® arbeiteten geit dem 1. Telt-
kricg jahrzenntelang beim Betrieb von Lichispielhdusern
geschidftlich zusammen, u.a. des RelillP-iheaters in
TG uni des dodernen Theaters in Wu(ED- G-
@l. Das lctztere erbaute Sch@iip 1919 aul einem von
ihm damalec gekauften Grundsliick. Der saliiger nat behauptet,
er nabe Sch@ip) seinerzeit dafiir rd. 800.000 ~ 900.000
sark zur Verflilgung gestellt.
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In der lolwrezeil wurde das moderne Tnealter von

ei,er GmbH betrieber, an welcher der Kliger una &chiiliiip
zundchst je zur Hilfte, ab 1928 < nach VerduBeruny der
Hilfte der Anteile an die Ufa AG - mit je 1/4 beteiligt
waren, Die GmbH "mietete" es 1929 von Schiip fir an-
fangs 1oo.000 RM, ab 1930 60.000 RM jiéhrlich. Dex Varirag
wurde 1938 obis gum 30. Juni 1954 verlidngert. unseklirt
ist, ob es sich - entsprechend dem Veriragswortlaul - um
ntjiete" oder um "Pacht" gehandelt hat.

am 4, fugust 193% gab Schp dem Kldger gegeniiber
folgende schriftliche Erklérung ab:

"Bindende kr klarunv !

— o — Aoy s

Herr tritz G ’ erhilt filr investierte
Kepitalien im = -ineater, DEIP und in
A@IED 'heater, D, aus den Wieten dieser

ceiden lhealer einen

monatlichen Betrag von RM  3.500
aui das Jahr umgerechnet also h‘iﬁ 42,000

Seit dem ..eptember 1928 erhielt iritz @@ recht--
wBig in diesem Sinne I 48.000 bis zur Erudfigsung
der #iete fir das SEENEP ‘heater in +UIIIEEDP in
September 1930. Von da ab bekommt er auf die Zeit-
dauer der Mietsvertridge resp. auf die seit der an-
schlieBenden Verliéngerung dieser Vertrdge den oben
genannten Betrag von hik. Zwelundvierzigtausend. Diese
s>umme entspricht einer ilietbeteiligung von 20 %;
welcher Satz auch bei evil. Miets~ZrmdBigungen in
Ansatz gebrachi werder: soll."

1940 iibertrug Schilllip seine GmbH-Anteile auf die
U@ AG.

1943 brannte das %@l Theater bei einem Luft-
angriff bis auf die Uufassungsmauern aus,
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1949 lieBen die trben tch@ P es fir 424.660 L&
aufbauven und verpuchiceilen es an die U@P GmbH, die auch
den fufbau finanzierte. Im selben Jahre libertrug der
Kldger seine GmbH-Anteile auf die U GmbH.

Der Llcger ist der Auffassung, die in der Bindenden
srklirung ¢enannte "iiet"beteiligung, die ihm fiir seinen
Kzritaleinsatz im Jakre 1919 und fiir seine friinere
kilnstlerische iiitarbeit versprochken worden sei, miisse
vom Aufbau 1949 ab wieder gezahlt werden, und zwar bis
zu seinem lode bzw. dem seiner irau.

Er nhut Klage erhoben und beantragt, die Beklagten
als Cesamtschuldner zu verurteilen:

1) ihm Auskunft dariiver zu erteilen, wie hoch die
Miet- oder Pachteinnanmen aus der Vermietung oder
Verpachtung des MG Lheaters in % :
EQNEER in den Jahren 1954 und 1955 gewesen sind,

2) an ihn 20 % der sich aus der Auskunft ergebenden
Summe zu zahlen.

Er hat sich auch darauf gestiitzt, daB ihm ein Aus-
einandersetzungsanspruch als Gesellschafter zustehe.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie
haben bestritten, daB der Kldger 1919 zum Bau des .(IIIND
Theaters Geld beigesteuert habe. lie in der Bindenden Er-
klédrung versprochenen Eetrdge seien nur aus steuerliclen
Grinden als Kapitalriickzahlung getarnt worden, um ihm
Yinkommensteuer zu ersparen. In wirklichkeit hebe es sich
vei der Beteiligung an den "“iiet"einnanaehum eine zu-—
sitzliche Vergiitung fiir seine laufende Geschidfisfiihrer-
tétigkeit gehandelt. Auf die Bindende EZrklirung kinne er
sich auch deswegen nicht mehr stiitzen, weil das :(ilID
iheater 1943 fast restlos zerstort worden sei und 1949
neu habe aufgebaut werden miissen. Er sei an dem Theater-
grunastiick auch nicht als stiller * oder Innengesellschai-
ter beteiligt gewesen.
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Landgericnt und uberlandesgericht haben die Lluge
abgewiesen. NMit der hevision, um deren zuriickweisung die
Beklagien bitten, verfolgen die hevisionskliéger den Klage-
anspruch weiter.,

Entscheidunesegriindes

I.

Das Berufungsgericht fiihrt aus: Wortlaut und Sinn
der Bindenden Erklarung seien eindeutig. Dem Kliéger habe
der Anspruch auf "HMiet"beteiligung ausdriicklich nur auf
die Zeitdauer der "Miet"vertrige bezw. auf die Zeit der
anschliefenden Verliingerung dieser Vertrige zustehen sol-
len. Die Beteiligten als gewandte, erfahrene und bewander-
te Filuwkaufleute hdtten dle Anepriiche des Kldgers bewult
auf diese bestimmte Zeit begrenzi. Lie "iiet"vertrige
hditen 1943 mit der Zerstorung des Theatergebiudes ihr
Ende gofunden., Damit seien die Anspriiche des Jsléigers er-
loschenr., Tie Neuverpachtung nach dem iufbau 1949 sei keine
verléngerung oder Fortsetzung der alten Vertrédge, da sie
mit einer anderen Pdchterin unter vollig anderen Verh#lt..
nissen und Bedingungen (#iederaufbauklausel) abgeschlos-
sen worden sei.

Mit mecht riigt die Revision, dafB das berufungsasgericht
in diesem Zusammenhang keine ergénzende Vertragsauslegung
erwogen nat,

1.) iach dem Innhalt der bindenden krklidrung ist bis zum
Beweis des Gegenieils davon auszugehen, dafl die Beteili--
gung des Kligers die Gegrnleistung fiir von inm in den
Theaterbau "investierte fapitalien" darstellte. Die Rin-
dende Erklédrung in Verbindung mit dem Hachtrag zum
"iiet"vertragy vom 3. Oktober 1938, ergibt weiter, daB der
{liger die Beteiligung von 20 % jedenfalls bis zum

30~ Juni 1954 erhalten sollte.
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2.) Der Kliger und Sch@ip haben 1933 und 1938 die
szerstorung des Theatergebdudes durch Kriegseinwirkung
ersichtlich nicht vorausgesehen. Sie haben diesen lall

in ihren Vereinbarungen nicht geregelt; diese enthal-

ten insoweit eine Liicke. Die Liicke ist durch den Tatrich-
ter iin fege erginzender Vertragsauslegung zu scilieRen.

a) Bei dieser ergidnzenden Vertragsauslegung kbnnte es
ins Gewicht fallen, wenn das Gebdude 1943 nur teilweise
zerstort oder beschéddigt und die stehen gebliebenen ieiie
beim Aufbau 1949 ganz oder teilweise verwende! worden sein
sollten. Dann ndmlich wire trotz der <{riegsschiéddigung des
Gebsudes dessen friiherer Substanzwert teilweise -~ auch
liber den Aufbau 1949 hinaus - erhalten geblieben und die
seiltdem gezogenen Pachtertriige wiirden dann wirtschaftlich
teilweise noch mit auf den fritheren £apitalinvestitionen
des {ldgers beruhen, welche durch die in der fHindenden
Lrklirung versprochenen Leistungen abgegolten werden
sollten-

Der Kléger hatte behauptet, dall die Xriegsschiden des
Gebdudes verhdltnisméfig geringfligig gewesen und insbe-
sondere die erhalten gebliebenen suBenmauern beim Aufbau
1949 verwendet worden seien. Er hatte das, worauf die
kevision hinweist, unter Beweis gestellt durch zeugnis des
srchitekten HEP (Schriftsatz vom 26, Juni 1962 S. 2 und
durch Gutachten eines Sachéersténdigen (Schriftsatz vonm
21. Oktober 1959, S. 15). Diese Beweisantritte hitte das
perufungsgericht nicht libergehen diirfen. Ein Bausachver-
stdndiger wire vermutlich in der Lage gewesen, an iland
der Bauakten iiber den Aufbau zu ermitteln, ob und inwie-
weit damals alte, stehen gebliebene Bauteile verwertet
worden sind und der Aufbau sich dadurch verbiliigt hnat.

b) £s kommt ferner in Betracht, daB der Kldger mdgli-
cherweise seinerzeit auch zum Kaufpreis des lheatergrund-
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sticks beigetragen hat, dessen Wert durch die Kriegszer--
storung des Uebdudes unberiihrt gevlieben ist. Auchk dieses
{apital des Kldgers wirde fir die von den Zrben Sch-
nacn dem Asulfbau 1949 gezogenen Grundstilickserirdge noch
migursiachlich sein.

c) Beide (esichtspunkte konnten dazu fiihren, dal der
Kliger - etwa entsprechend demx in Grundstiick und Ncubau
erhalten gel:lievenen Teil seines friiheren fir das LJoder-
ne Theater teleisteten fapitaleinsatzes -einen (vou bBe-
rufungsgeyicnt noch niher zu bestimmeg nfl)eil der ihm in
der bindenden Erklirung versprochenen Beteiligung, so--
vweit sie auf das i@ Theater entféilt, fiir-éine ge-
wisse Zeit auch an den nach 1949 angefallenen Fachter-
tragen fordern kinnte.

II.

Nach alledem kann das Berufungsurteili heinen Be -
stand haben. Es kann guch nicht teilweise bestédtict wer-~
den., Denn angesichts des Umstandes, daB von 1943% bis 194G
infolge der ariegszerstdrung des Gebdudes unstreitig keine
Beteiligung:zu zahlen war, ist bei einer ergidnzenden Ver-
tragsauslegung auch eine zahlungspflicht der beklegten
Tiir eine gewisse Zeit iiber den 30. Juni 1954 hinaus nicht
£anz von der Hand zu weisen.

Da die Sache weitverer Aufklidrung bedarf, ist sie
an das Berufungsgerichit zuriickzuverweisen. Dabei hat der
Senat von der iidglichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 2P0 Ge-
braucin gemacht.

III.

Sollte das Berufungsgericht auf Grund der neuen Ver-
handlung zu dem Ergebnis gelangen, daf eine erginzende
Vertragsauslegung nicht mdglicn ist, so wird es noch fol-
gendes 2zu priifen haben:




1.) s konnte eine Anpassung des in der Lindenden
klarung niedergelegten Vertrags der Parteien nzch éen
Grundsédtzen iiber den %egfall oder die nderur. Ger uu -
schéfﬁsgrundlage in Betracnt kommen. Lenn trotz der .idg
rung der Verh#ltnisse durch die Lriegszerstdrung deg ue-
bdudes und seinen %iederaufbau iw Jahre 1949 wire eine
weitere Beteiligung des Klédgers wegen sciner Investilionen
zu erwigen.

2.) Sollte auch eine 4Anpassung des Inhults der rindender
Erkli@rung an die verdnderten Umstidnde nicht mdglich szein
und somit 4die Bindende Erklérung als Anspruchsgrundlage
ganz entfallen, so kommt noch in Betracnt, ob die Klapean-
srriiche nicht aus den urspriinglichen Geschédftsbezichungen
der rarteien (vor Abgabe der Bindenden Erklérung) herzulei-

ten sind.

3.) SchlieRlich wird das Berufungsgericht auf jeden razll
nocn zu priifen haben, ob die Bindende drkladrunyg nichi et-
wa nur die Gewinnbeteiligung des Xligers als Gesellscinii-
ter der Theater-Betriebs-GubH regeln sollte. Y%Ere aas ni.-
lich der Fall, so konnte der Kidger aus der Bindendon Zr-
kldrung fiir die Zeit nach 1949 keine Ansgriiche izehr her -
leiten, denn er hidtte, infolge seines Ausscheidens sus der
GmbH im Jahre 1949 keine Ansgpriiche avf Gewinnbeteiligung
als GubH-Gesellschafter mehr fiir die spitere seit.

Heimann-~Trosien Erbel Meyer
Vogt ¥inke
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