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Veorkiindet

ary 13. I'ebruar 1964 227
voitschecek, Justizobersekretér S (J1E
als Urkundsbeamter i
der Geochiiftsatelle

Imnm Namen des YVolkoeoes
In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts uné Notars Huge R c GENEEED , D@D,
Yo@iipstr. @,

Klédgers, Berufungskligers und
Revisionskligers,

- Prozeflibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

den Kaufmenn Wilhelm F QEED , PGNNNEED, oGNS
Vicg @B,

Beklagten, Berufungsbeklagicn und
Revisionsbcklagten,

- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat deus Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Februar 1964 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Erbel und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urileil des
8. Zivilsenuts des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 6. Juli 1961 wird zurilickgewiesen.
Der Kldger hat die Kosten der Revision zu tra-

gen.

VYon Rechts wegen
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Tatbestoand:

Der ¥liiger, c¢in Rechtsanwalt, beriet Frau SED in Tu@-
@® in ihren Rechtsangelegenheiten. Diese war Bigentilmerin
3

<

cines Grundstiicks, auf dem sich eine Schlackenhalde betfsnd;

sie hatte es an die Firma Di@p zur Ausbeutung verpachtet.
Durech notariellen Vertrag vom 18. Marz 1959 verksutfte sic es
fir 200.000 DM an den Beklagten. Im § 9 dieses Vertrags iiber-
trug sie dem Beklagten ihre Rechte und Pflichten aus dem
Pachtvertrag. Der § 10 lautete:

Die Verksuferin verpflichtet sich, den im § 9 genann-
ten Vertrag zu kiindigen, und gestattet dem Kidufer, ct-
waipe Rechtsstreitigkeiten auf ihren Namen, aber cige-
nc Rechnung zu fiihren. Hierbei hat dexr Kdufer dafiir

zu sorgen, daf der Verkduferin in keiner Hinsichi Un-

annehmichkeiten oder sonstige lastige Blirden entstehen. .V

Die Kosten des Vertrags und seiner Durchfiihrung iibernahm
laut seinem § 14 der Beklagte.

Im Auftrage des Beklagten entwarfen die ihn beratenden
Rechtsanwidlte Dr. CEED und K¢ in DGOSR cin Kin-
digungsschreiben, das der Kléger im Namen von Frau S@P an
DUQJP absenden sollte. Der Beklagte iibergab diesen Entwurf
dem Kléger, der ihn in einigen Punkten abidnderte, das Schrei-
ben unterzeichnete und am 2. April 1959 an DU{® sandte.
Darin teilte er Di{ u.a. mit, daB &r Beklagte das Grund-
stliick und die Rechte aus dem Abbauvertrag erworben, daB
sich Frau SE@B zur Kiindigung verpflichtet habe und daB er
es Du{® namens seiner Aufiraggeberin "und gleichermafien
und gleichzeitig auch im Namen von Herrn ... FEEP" un-
tersage, das Grundstiick zu betreten.

D@ hattc bereits am 1. April 1959 an Frau SE@® einen
Scheck liber 18.000 DM gesandt, der in Hohe von je 9.000 IM
als AbschliBzahlung fiir 1958 und als Verauszahlung fiir 1959
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verwendet werden sollte. Frau SE@ léste den Schecek ein,
vehiclt die H&l{te filir sich und ibersandte den Beklagt 34|
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einen Verrechnungsscheck liber 9.000 D¥M. Der RBeklagtlc
den Schecek jedech am 17. April 1959 an Frau SE@ nit
Hinveis zuriick, defl der Vertrag nit DU gekiindigt vorden
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sei. Frau SEP schickte darauf den Scheck an den Kidger, doy

inhn 01nlosuc, das Geld in Verwahrung nshm und am 22. April
1959 den Beklagten und Di@p davon benachrichtigte.

Nach dem 1. April nahm der Beklagte personlich nit
D@ Vergleichsverhandlungen auf, cinigte sich mit iam
und teilte das dem Klédger mit. vieser schrieb darauf dem
Beklagten am 25. April 1959, daB die Gebiihren fiir seine Tii-
tigkeit rund 9.200 DM betriigen; er schlage vor, sie mit
dem von ihm verwahrten Betrag von 9.000 DM zu verrechnen.

Der Beklagte erklirte sich hiermit nicht einverstanden.
Er bestritt, dem Klédger einen Vertretungsauftrag erteilt zu
haben und beanspruchte die 9,000 DM fir sich. In einem Pro-
zel3 vor dem Landgericht in Duisburg hat er die Verurteilung
des Klédgers zur Zahlung dieses Betrags sowie die Feststel-
lung crbeten, daB dem Klidger keine Forderungen gegen ihn
zustinden. Dort hat der Kléger mit einem Honoraranteil von
9.000 DM aufgerechnet. Jencr ProzeB schwebt, nachdem der
Kldger in beiden Instanzen unterlegen ist, vor dem Scnat
und wird zugleich mit der vorliegenden Sache verhandelt und
entschieden.

In dem hier zw Entscheidung stehenden, vor dem Land-
gericht in Disseldorf anhéngig gemachten Prozefl hat der
Kléger cebenfalls behauptet, daB ihn der Beklagte mit der
Wahrnehmung seiner Interessen gegeniiber Dii@p beauftragt
habe; cein Honorar betrage 48.003 DM; mit einem Teill von
9.000 D habe er in dem oben erwdhnten ProzeB bei dem Lsnd-
gericht in Duisburg vorsorglich aufgerechnet. Einen dariiber
hinausgehenden weiteren Teilbetrag von 7.000 DM hat er mit

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

I ], yony :STomury

$93 DUIN “JJ B/ §§ YOBU JURQUIIL(] S[B PUIS SUN[WWIESS[Ia}I) I9P

JZmy>



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

dor Klage verlangt; hilfsweise stiitzt er oie auch daraud,
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dafl ihm jene 9.000 ITM als Honorar zustiinden.

Der Beklagtce hat Klageabweisung beantragt. Er ist dex
tnsicht, daf der Kliger nur fir Frau SE@ tdtig geworden
sel, die ihm dafiir ein Honorar von 13.000 DM gezahlt habe.

Das Land- und das Oberlandesgericht haben die Xlage
abgewiesen.

it der Revision verfolgt der Klidger seinen Anspruch
weiter. Der Beklagte bittet, das Rechtsmittel szuriickzuwecisen.

Entscheidungsgriinde:
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Nach Ansicht des Oberlandesgerichts hat der Beklagte
nicht den Bewecis dafiir erbracht, dafl ihn der Beklagte nit
der Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt hat. Einen da-
hingehenden ausdriicklichen Auftrag habe der Kléger, so fiihrt
es aus, selbst nicht behauptet. Aus den Umsténden kdnne er
nicht entnommen werden.

Diesc Wiirdigung liegt auf tatsdchlichem Gebiet und bin-
det gemidB dem § 561 Abs. 2 ZPO das Revisionsgericht. Entge-
gen der Auffassung des Beschwerdefiihrers enthidlt sie keinen
Verstofl gegen die §§ 286 und 139 ZPO. Ebensowenig ist eine
Verletzung des § 157 BGB oder sonstiger bindender Ausle-
gungsregeln zu erkennen.

1. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe die
Beweislast verkannt. Der Beklagte habe die Diensteeines
Rechtsanwalts in Anspruch genommen. In einem solchen Falle
sci es selbstverstédndlich, daB er einen entsprechenden Auf-
trag erteilt habe und demgemifl die Gebiihren dafiir bezahlen
miisse. Venn der Beklagte das Gegenteil behaupte, habe er

dies zu beweisen.



Hierbel 1éBt die Revision die besonderen., von dem Oror.
landesgericht festgestellten Umsténde auBer acht. Der K1¥

natte bei den Vertragsverhandlungen Frau SE bveraten,

»

Intercssen denen des Kligers jedenfazlls damals entgegenge-
setzt waren. Sie bedurfte auch in der Folgezeit der Botrcuu%
in derselben Angelegenheit. Im Xaufvertrag hatte =ie sich
verpflichtet, diec Kiindigung im eigenen Namen -~ vienn auch in
Interesse des Beklagten - vorzunchmen; die Grinde {ir dicse
Kindigung hatte sic, da sie allein in ihrer Person entstan-
den waren, dem Beklagten mitzuteilen. AuBerdem stand die Ab-
wicklung der Rechtsbezichungen mit dem Beklagten, insbeson-
derc dic Bezahlung des Kaufpreises, aus. DemgemiB wurde deor
Kldger auch weiter fiir sie tadtig. Er unterzeichnete fiir sie
das Kilindigungsschreiben, beantwortete fiir sie das Schreihen
DU@® in der Scheckangelegenheit und teilte ihm bei dieser
Gelegenheit mit, Frau S, die krank gewesen sei, habe ihn
jetst erst beauftragen konnen (Schreiben an Di{p vom 22.
April 1959). Ferncr bemithte er sich im Namen von Frau S¢P
un die Erteilung der Wohnsiedlungsgenehmigung und machte
den Beklagten im Brief vom 25. April 1959 darauf aufmerksan,
dafl er, unabhiingig von dieser Genehmigung, die Zahlungen an
Trau SE@P weiter zu leisten habe.

Schon diese Interessenlage spricht dafiir, daf der Re-
klagte den Kl&iger, wenn er sich an ihn wandte, nur als
Rechtsberater der Frau S@P angesprochen hat. Hinzu kanm,
da3 der Beklagte mit seiner Vertretung, insbesondere mit
dem Entwurf des Kiindigungsschreibens, andere Rechtsanwidlte r
beauftragt hatte, wie dem Kldger unstreitig bekannt war.
SchlieBlich ist in diesem Zusammenhange zu beachten, daf
der Klidger von Frau SE@ fiir seine T&dtigkeit 13.000 DI cr- A
halten hat und dafl damit auch die in ihrem Namen ausuge-
sprochene Kiindigung abgegolten worden ist (§ 118 Abs. 1
Nr. 1 BRGebQ).
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Untcr diesen Unstédnden ist dem Oberlandesgericht susu-

timnen, Jdai der ilager allen Anlaf gehabt hiitte, die Zr-
cilung einces Auftrags durch den Beklagten unmiBverstimd-
lich Izlar zu stellen und sich e¢ine schriftliche Vollimacht
erteilen zu lasgen. Wenn er dies nicht getan hat, brauchic
der Beklagte nichit auf den Gedanken zu kommen, dad sein
Herantreten an den Kldger ais eine hohe Gebilhren auslisen-
de, eigence Inanspruchnahme aufgefaBt werden kiénnte.

Demnach hat das Oberlandesgericht die Verteilung der
Beweislast zutreffend beurteil*.

2. Entgegen der Ansicht der Hevision sind auch keine
Unstiinde ersichtlich, die eine abweichende Beurteilung
zvingend verlangen.

a) Das Berufungsgericht hat S. 9 des Urteils als wahr
unterstellt, daBl der Beklagte wenige Tage nach dem 18, Hirsz
1959 den Kldger aufgesucht hat, um sich mit ihm wegen dec
Vorgehens bei der Aufldsung des Vertrags S./Dii. "ab-
zustimmen". Den dahingehenden Beweissntrag hat es also be-
achtet und rechtlich fehlerfrei beschieden.

b) Nach den Umstdnden des Falls und dem Inhalt des Ur-
teils ist es ausgeschlossen, daB das Berufungsgerichti den
§ 9 des Vertrags iibersehen hat. Er wird in dem im Urteil
wortlich wiedergegebenen § 10 ausdriicklich erwdhnt und
bildet liberhaupt dessen Grundlage.

Einer besonderen Auseinandersetzung damit bedurfte es,
entgegen der Meinung der Revision,nicht. Denn auch, wenn
der Beklagte hinsichtlich des Grundstiicks und des Pacht-
vertrags nunmehr der Alleinberechtigte war, verblieben
fir Frau SE® eigene Verpflichtungen und vor allem Inte-
ressen. Sie hatte, wie bereits ausgefiihrt, die Kintigung
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eirenen Hamern aussusprechen und hohe Zahlungen zu vean-
spruchen, die voraussetzten, daB dic Wohnsiedlungsgenchmi-~
guliy vescnailt vurde; nierfiir bedurfte sie der Betreuung
durch den XlHger. Es ist also nicht richtig, daBl jedc Ze-
sprechung des Beklagten mit dem Kliger iiber das Kindigungs-
civen "notgedrungen" einen Beratungsauftrag enthaiten

¢) ¥s mag sein, daB gerade bei hohen Objekten manchmal
von einer Partei mehrere Rechisanwdlte herangezogen verden.

Den Oberlandesgericht kann aber aus Rechtsgriinden
nicht entgegengetreten werden, wenn es annimmt, daB hier
fiir den Beklagten kein AnlaB dazu bestand.

d) Das Berufungsgericht konnte ohne RechtsverstoB
dem Umstand entscheidende Bedeutung beimessen, dafl sich
der Kldger sowohl im Kiindigungsschreiben als auch im
Brief vom 22. April 1959 an Dijp als Beauftragter der
Frau S@P bezeichnet hat. Das spricht in der Tat dagegen,
daf3 er zugleich deren Vertragsgegner, den Beklagten vertrat.
Das gilt um so mehr, als er ihn im Schreiben vom 25. Apnril
1959, offensichtlich im Interesse von Frau S@, an plinkt-
liche Zahlung erinnerte.

e) Der Kléger hat, wie das Berufungsgericht untersteilt,
anléflilich der Abstimmung iiber die Absendung deg Kiindigungs-
schreibens und auch spédter bei einem Telefongespridch zu denm
Beklagten gesagt, dieser mdge sich mit D unter Bewilli-
gung eines Anteils an der Ausbeutung der Schlackenhalde ver-
gleichen.

Es stellt aber weiter fest, daB der Beklagte eincn sol-
chen Rat nicht erbeten hatte. Dann kann der Klidger nicht dic
Bezahlung jenes Rates verlangen.



) Frau S4B wiinschte, wie auch das Oberiandesgericht
annimmt, mit der Angelegenheit méglichst nicht mehr behel-
ligt su werden. Andererseits hatte sie, wie bereits cerwiahnt,

noch eigene Verpfliichiungen und Interessen.

Dem Berufungsgericht kann aus Rechisgriinden nicht ent-
sengetreten werden, wenn es daraus entnimmt, daf sic n

£n

e ¢
Klidpger deswegen weiter in Anspruch genommen und dafB er sei-
ne ganze Tdtigkeit im Mdrz und April 1959 in diesem Kshmen

gcleistet hat.

g) Das Landgericht hatte den Arzt Dr. GQJ® 2ls Zeugen
vernehmen lassen. Mit Schriitsatz vom 15. Februar 1960 bhe-
antragte der Klidger, das Landgericht mbge '"geméB einer Anre-
gung des ersuchten Richters... die erneute und abschlieflende
Vernehmung des Zeugen Dr. Gl vor dem Prozeflgericht...".
beschlieBen. Er erwihnte ferner eine zustimmende Einstellung
des gegnerischen ProzeBbevollmichtigten und meinte, dafl die-
ser sich dem Antrag anschlieBen werde; das ist indes nicht
geschehen.

In zweiten Rechtszuge filihrten die Prozeflbevollmichtigten
des Kligers aus:

"Sowelt die Aussage des Zeugen G@lll® noch einer Er-
ginzung bediirfen sollte, mag er entsprechend dem
Antrag vom 15. Februar 1960 erneut gehdrt werden.
Vir halten das angesichts der sehr klaren Aussage
der %eugin SE@P nicht fiir erforderlich".

Mit der Revision riigt der Kl&dger, das Berufungsgerichi
hdtte Dr. G@®» nochnmnals vernehmen oder zum mindesten dic
Pragepflicht gemiB dem § 139 ZPO ausiiben miissen. Die Anho-
rung dieses Zeugen durch den ersuchten Richter sei nimlich
nicht abgeschlossen worden. Dr. G@l» hitte bei erneutcr
Vernehmung u.a. bestidtigt, daB sich der Beklagte ausdriicklich
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verpiliichtet habe, den Klédger damit zu beauitragen, den Vore
treg SED/DUEP aus der Welt zu schaffen.

Die Riige ist unbegriindet. Der Kldger hatte, entgegen

-

der Meinung der Revision, seinen Antrag in der zweiten In-

stanz nicht wiederholt, sondern im Gegenteil erklédrt, dall or
cine soleche Vernchmung nicht fiir erforderlich halte. Das Be-
rufungcgericht hatte danach keinen Anlafl, darauf einzugechen,

zunal der Kléger insoweit keine bestimmten Tatsachen behaupter

3. Da dem Kldger nach dem Gesagten iiberhaupt kein Ho-
noraranspruch zusteht, ist auch seine Hilfsbegriindung nicht
gerechtfertigt, mit der er auf den Teil von 9.000 DM zurlick~
grcift, mit dem er im ParallelprozeB vorsorglich aufgcrechnet
hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus dem § 97 ZPO.

Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel
Erbel Pinke
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