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Verkündet 
am 4 . A p ril I960 

Jodas, J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  Urkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s t r e i t

d e r  Piim a A lb e rt Im m o b il!en -K o m m an d it-G ese ilsch aft,
K | ^ ,  W aflBH tplatz ü ,  v e r t r e t e n  durch den p e r s ö n l ic h  
h a fte n d en  G e s e l ls c h a f te r  A lb e r t

K läg e rin , B e ru fu n g sk lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt B r.

g e g e n

d ie  Prau Mary H 0 I ,  W a g ^ p s tra ß e  V s

B ek lag te , B e ru fu n g sb ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt 3) r .

h a t d e r  V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche Verhandlung vom 4 . A p r i l  I960 u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  E rb e l ,  H ubert M eyer, B r. Vogt 
und B r. Ü n k e

f ü r  Recht e rk an n t:

B ie R ev is io n  d e r  K lä g e r in  gegen das U r t e i l  
des 7 . Z iv i l s e n a ts  d es  O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  Köln 
vom 8 . Jan u ar 1959 w ird  zu rückgew iesen .

B ie K lä g e rin  h a t  d ie  K osten d e r  R e v is io n  zu 
tr a g e n .

Von R ech ts  wogen
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T a tb es tan d :

M it A u ftra g sc h e in  vom 31. Mai 1957 b e a u f t r a g te  d ie  
B e k lag te , d ie  e in  G esch äftsh au s  in  D f lH H H P  w ie d e ra u f­
bauen w o l l te ,  d ie  K lä g e r in , i h r  e in  e r s t  s t e i l i g e s  Hypothe 
k en d a rleh en  in  Höhe von 450.000 DM zu b e s c h a f fe n . D ie 
M äklergebühr von 3 $> s o l l t e  b e i A bschluß des G e sc h ä f ts  
(K a p ita lz u sa g e )  z a h lb a r  und d e r A u ftrag  b i s  zum A blauf 
von 4 Wochen nach Eingang d e r  gesam ten P rü fu n g s u n te r la ­
gen e in s c h l i e ß l i c h  d e r  Schätzung des vom G eldgeber be­
nann ten  S ach v e rs tän d ig en  bindend s e in .  I n  dem A u ftra g ­
sc h e in  war f e r n e r  v o rg eseh en , daß d ie  B ek lag te  zu r Zah­
lung d e r  Gebühr u .a .  auch dann v e r p f l i c h t e t  s e i ,  wenn das 
D a rle h e n sg e sc h ä f t dadurch  u n te rb le ib e n  s o l l t e ,  daß s ie  
das K a p ita l  au ssch la g e  o d er aus irg en d e in em  Grunde von 
dem G esch äft absehe oder während d e r  B in d u n g s f r is t  von 
dem A u ftrag  z u rü c k tre te  o d er Bedingungen n ic h t  e r f ü l l e ,  
von denen nach dem I n h a l t  des von i h r  U n te rz e ic h n e te n  
A n trages d e r  Abschluß abhängig  gemacht s e i .

Mit S ch re ib en  vom 13- Ju n i 1957 t e i l t e  d ie  K lä g e rin  
d e r  B ek lag ten  m it ,  d ie  D eutsche H ypothekenbank in  B H B p  
s e i  g ru n d s ä tz l ic h  zu r Gewährung des H ypo thekendarlehens 
b e r e i t ;  d e r  Ehemann d er B ek lag ten  müsse jedoch  d ie  M it­
h a ftu n g  übernehm en. Diesem S ch re ib en  d e r  K lä g e r in  v/ar e in  
Form ular e in e s  B e le ih u n g sa n tra g e s  an  d ie  D eutsche Hypothe 
kenbank in  b e ig e fü g t .  D ie B e k lag te  und i h r  Ehemann
d er H ech tsanw alt D r. H flp , U n te rz e ic h n e te n  d as Form ular 
und sa n d te n  es  d e r  K lä g e rin  zu rü ck . Das F orm ular e n th ä l t  
am Schluß d ie  Bestimmung, daß d e r A ntrag  b i s  zum A blauf 
von 2 Wochen nach E ingang a l l e r  von d e r  Bank g e fo rd e r te n  
U n te rla g en  b indend  s e i .

Die Taxe des S ach v e rs tän d ig en  la g  d e r  Bank am 24. 
J u l i  1957 v o r .
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Mit S ch re ib en  vom 12. August 1957 t e i l t e  H ech tsan ­
w a lt P r .  H if lP d e r  Bank m it ,  e r  sehe s ic h  a l s  an  den Be­
le ih u n g  a an t rag  n ic h t  mehr gebunden an , nachdem d ie  F r i s t  
von 2 Y/ochen ab g e lau fen  s e i .  P ie  B ek lag te  gab d e r  K läge­
r i n  h ie rv o n  K enn tn is und t e i l t e  i h r  m it S c h re ib e n  vom 
13- August 1957 f e r n e r  m it ,  daß s ie  g e w i l l t  s e i ,  "das 
H ypothekengeld noch zu Übernehmen, wenn e s  ohne U n te r­
s c h r i f t  ih r e s  Mannes b e w i l l ig t  w erde".

Mit E ilb r ie f -v o m  13. August 1957 t e i l t e  d ie  K lä g e r in  
d e r  B ek lag ten  e in  S ch re ib en  d e r  Bank vom 12. August 1957 
m it , in  dem d ie s e  den B e le ih u n g sa n tra g  d e r  B e k lag ten  an­
nahm.

Es kam 'jedoch  n ic h t  mehr zu e in e r  A uszahlung des 
P a r le h c n s  an d ie  B e k la g te , da d ie  Bank h ie rz u  n u r  b e i  
Übernahme d e r  M ith aftu n g  durch  den Ehemann d e r  B ek lag ten  
b e r e i t  w ar. P ie  B ek lag te  b e s c h a f f te  s ic h  d as  P a r ie h e n  von 
a n d e re r  S e i te .

P ie  K lä g e rin  h a t  m it d e r  Klage d ie  B e k lag te  a u f  Zah­
lung  d e r  M aklergebühr von 13,500 PM in  A nspruch genommen.

S ie  h a t zu r Begründung d e r  K lage v o rg e tra g e n , d ie  
B ek lag te  s e i ,  da d as  S ach v e rs tän d ig en g u t a c h te n  am 24- J u l i  
1957 e ingegangen  s e i ,  b i s  zum 21. August 1957 an den von 
i h r  e r t e i l t e n  M ä k ie rau ftrag  gebunden gew esen. P ie  B e k lag te  
habe den W iderru f d e r  M ith aftu n g  durch  ih r e n  Ehemann zu 
v e r t r e t e n .

P ie  B ek lag te  h a t  Abweisung d e r K lage b e a n tr a g t  und 
g e l te n d  gem acht, d ie  Bank habe den B e le ih u n g sa n tra g  n ic h t  
mehr annehmen können, nachdem d ie  in  d iesem  v o rg eseh en e
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P r i s t  von 2 Wochen ab g e lau fen  s e i .  Zudem s e i  d ie  K a p i ta l -  
zusäge d e r  Bank m it Bedingungen v e rk n ü p ft w orden, d ie  
in  ihrem  B e le ih u n g san trag  n ic h t  e n th a l te n  und f ü r  s ie  
unannehmbar oder n ic h t  e r f ü l l b a r  gewesen s e ie n .

Das L an d g e rich t h a t d ie  K lage abgew iesen . Das Ober­
lande s g e r ic h t  h a t d ie  Berufung d e r  K lä g e r in , m it d e r  d ie -  
se n u r noch e in en  B e trag  von 6 .750 DM f o r d e r t e ,  zu rü ck ­
gew iesen .

Mit d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  ih r e n  Beru­
fu n g sa n tra g  w e i te r .  D ie B ek lag te  b i t t e t ,  d ie  R e v is io n  
zurückzuw eisen .

Ent scheidungsgründes

1) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t a u s g e fü h r t ,  d ie  B e k lag te  
und i h r  Ehemann s e ie n  an den B e le ih u n g sa n tra g  n u r  b i s  
zum A blauf von 2 Wochen nach E ingang a l l e r  U n te r la g e n  
gebunden gew esen, a ls o  b i s  zum 7 . August 1957. (D ie Z e i t ­
angabe 7 .7 .1 9 5 7  im B e ru fu n g s u r te i l  b e ru h t .o f f e n s ic h t l i c h  
au f einem V erseh en .)  Danach habe d ie  Bank den B e le ih u n g s­
a n tra g  n ic h t  mehr annehmen können* Damit s e i  auch d e r  
P ro v is io n sa n sp ru c h  d e r K lä g e r in  e n t f a l l e n .

S e lb s t  wenn man d ie s e r  A nsich t n ic h t  f o lg e ,  s e i  das 
D a rleh e n sg esch ä ft n ic h t  zu s tan d e  gekommen, w e il  d ie  K api­
ta lz u s a g e  d e r  Bank s ic h  im w e se n tlic h e n  P unk ten  m it den 
in  dem B e lc ih u n g sa n tra g  a u fg e fü h r te n  Bedingungen n ic h t  
gedeck t h ab e . Auch b e i B e rü c k s ich tig u n g  d e r  Bestimmungen 
des A u ftra g sc h e in s  s e i  d ie  B ek lag te  in  d iesem  P a l l e  n ic h t  
zu r Zählung d e r  P ro v is io n  v e r p f l i c h t e t .

- ■ •
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2) Die E n tscheidung  des R e c h t s s t r e i t s  häng t davon 
ab , ob, wie d ie  R ev is io n  g e l te n d  m acht, d ie  B ek lag te  f ü r  
den W iderru f d e r  M ith aftu n g  durch  ih r e n  Ehemann e in z u ­
s te h e n  h a t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s e  P räge n ic h t  
n äh e r g e p r ü f t ,  sondern  s ic h  m it d e r  F e s t s te l lu n g  b e g n ü g t, 
d ie  Bank habe den B e le ih u n g sa n tra g  nach A blauf d e r  
2 -v /o c h e n fr is t n ic h t  mehr annehmen können; dam it s e i  auch  
d e r  P ro v is io n sa n sp ru c h  d e r K lä g e r in  e n t f a l l e n .

Dem i s t  im E rg eb n is  b e i z u t r e te n .

a) Es i s t  davon aüszugehen , daß d ie  B e k la g te , n ic h t  
auch i h r  Ehemann d e r  K lä g e rin  den M ä k le rsu f tra g  e r t e i l t  
h a t .  H ie ran  i s t  du rch  d ie  M itU n terze ichnung  des B e le ih u n g s ­
a n tra g e s  d u rch  den Ehemann d e r  B ek lag ten  n ic h t s  g e ä n d e r t 
w orden. In  diesem  h a t d e r Ehemann d e r  B ek lag ten  s ic h  
l e d i g l i c h  d e r  Bank gegenüber a u f  d ie  Dauer von 2 Wochen 
nach E ingang a l l e r  U n te rla g en  gebunden. Zwar war dam it 
s e in e  M ith aftu n g  B e s ta n d te i l  d es  B e le i 'h u n g san trag es  ge­
w orden. D araus f o lg t  a b e r  n i c h t ,  daß d ie  B ek lag te  nun
auch f ü r  das F o rtb e s te h e n  d e r B e r e i t s c h a f t  i h r e s  Eheman­
n es z u r  M ith a ftu n g  b i s  zum A blauf d e r  in  dem A u f tra g s c h e in  
vo rgesehenen  F r i s t  von 4 Wochen d e r  K lä g e rin  e in s te h e n  
m üßte.

b) Im Sinne d e r  Be Stimmungen d es  A u ftra g sc h e in s  
könnte a l l e r d in g s  i n  d e r M ith a ftu n g  des Ehemannes d e r  
B ek lag ten  e in e  von d e r B ek lag ten  n ic h t  e r f ü l l t e  Bedingung 
zu sehen  s e in ,  von d e r  nach dem I n h a l t  des B e le ih u n g sa n -  
t r a g s  d e r  A bschluß abhängig  gemacht w ar.

Das B e ru fu n g s u r te i l  h a t d ie  Sache u n te r  d iesem  Ge­
s ic h ts p u n k t n ic h t  e r ö r t e r t .  Das R e g is io n s g e r ic h t  mußte 
d ah e r d ie  gen an n te  Bestimmung des A u ftra g sc h e in s  s e lb ­
s tä n d ig  a u s le g e n . H ierzu  i s t  e s  b e r e c h t ig t ,  w e il  ihm
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e in e  ab sch ließ en d e  Würdigung m öglich i s t ,  d ie  F e s t s t e l ­
lung  w e i te r e r  Umstände durch  den T a t r i c h te r  n ic h t  in  Be­
t r a c h t  kommt und d e r  I n h a l t  des A u ftra g sc h e in s  e in e  ande­
re  Auslegung n ic h t  z u lä ß t ,

c) Es kann näm lich  n ic h t  angenommen w erden, d ie  Be­
k la g te  habe s ic h  auch f ü r  den F a l l  zu r P ro v is io n sz a h lu n g  
v e r p f l ic h te n  w o lle n , daß das G eschäft an einem Umstand 
s c h e i te rn  s o l l t e ,  d e r  von ihrem  W illen  unabhängig  w ar. 
V ielm ehr kann d ie  Bestimmung, d ie  den M äkler gegen e in  
v / i l lk ü r l ic h e s  A bspringen  des A u ftra g g eb e rs  sc h ü tze n  s o l l ,  
n u r d ah in  v e rs ta n d e n  w erden, daß d ie  B ek lag te  d e r  K lä­
g e r in  f ü r  Bedingungen e in z u s te h e n  h a t t e ,  d e ren  E rfü llu n g  
in  i h r e r  e ig en en  Macht s ta n d , a lso  n ic h t  d a f ü r ,  daß i h r  
Ehemann d ie  B e r e i t s c h a f t  zu r M ithaftung  a u f re c h t  e r h i e l t ,  
Bio K lä g e rin  kann d ah er k e in en  E rfo lg  haben m it ih rem  
H inw eis, d e r  W id erru f des Ehemannes s e i  “d e r  Sphäre d e r  
B ek lag ten  zuzurechnen“ .

Es i s t  d a b e i zu b e rü c k s ic h tig e n , daß von e in e r  M it­
h a ftu n g  des Ehemannes d e r  B ek lag ten  b e i  U n terze ichnung  
des A u ftra g S c h e in e s  k e in e  Rede w ar. Wenn d ie  B ek lag te  
s p ä te r ,  a l s  i h r  Ehemann den  B e le ih u n g sa n tra g  m itu n te r ­
z e ic h n e te , e s  übernommen haben s o l l t e ,  f ü r  d ie  M ith a f­
tung  ih r e s  Ehemannes b i s  zum A blauf d e r  4-wÖchigen B in -  
d u n g s f r i s t  des A u ftra g sc h e in e s  d e r  K lä g e rin  e in z u s te h e n , 
so h ä t te  d as  f ü r  s i e  e in  R is ik o  b e d e u te t ,  w e il i h r  Ehe­
mann s ic h  d e r  Bank gegenüber n u r  au f  2 Wochen gebunden 
h a t t e .  Für d ie  Annahme, daß d ie  B ek lag te  e in  d e r a r t ig e s  
R is ik o  übernommen h ab e , f e h l t  e s  an a l l e n  ta t s ä c h l ic h e n  
A n h a ltsp u n k ten . Es wäre Sache d e r  K lä g e rin  gew esen, g e ­
g e b e n e n fa lls  d a ra u f  h in zu w irk en , daß in  dem von i h r  s e l b s t  
d e r B ek lag ten  zu g esan d ten  B e le ih u n g san trag  d ie  B indungs­
f r i s t  g l e i c h f a l l s  a u f  4 Wochen e r s t r e c k t  wurde o der daß 
auch d e r Ehemann d e r  B ek lag ten  i h r  e in en  M ä k le rau ftrag  
e r t e i l t e .



d) Die R ev isio n  kann s ic h  auch n ic h t  m it E r fo lg  a u f  
e in en  V erstoß  d e r  B ek lag ten  gegen T reu  und G lauben (§§ 
157, 162, 242 BGB) b e ru fe n . Die K lä g e r in  h a t k e in e  T a t­
sachen v o rg e tra g e n , aus denen zu s c h lie ß e n  w äre , daß d ie  
durch § 148 BGB a u s d rü c k lic h  z u g e la s se n e  -^erufung des 
Ehemannes d e r  B ek lag ten  au f den A blauf d e r  B in d u n g s f r is t  
gegen Treu und Glauben v e r s t i e ß e .  E rs t  r e c h t  i s t  n i c h t s  
d a fü r  d a rg e ta n , daß d ie  B ek lag te  s e lb s t  i n  gegenüber d e r  
K läg e rin  t r e u w id r ig e r  Y/eise etwa a u f  ih r e n  Ehemann e in g e -  
Y/irkt h ä t t e ,  um d essen  B e r e i t s c h a f t  z u r  M ith a ftu n g  zu 
b e s e i t ig e n .  Der B ek lag ten  f ä l l t  n ic h t  schon d e sh a lb  e in  
V erstoß  gegen Treu und Glauben gegenüber d e r  K lä g e r in  z u r  
L a s t ,  w e il s i e  m öglicherv /ö ise n ic h t  a l l e s  g e ta n  h a t ,  um 
ih re n  Ehemann zu bewegen, s ic h  d e r  Bank gegenüber n ic h t  
a u f  den A blauf d e r  B in d u n g s f r is t  zu b e ru fe n .

e) Es i s t  auch so n s t k e in  P a l l  gegeben , i n  dem nach  
dem W ortlau t des A u ftra g sc h e in s  d ie  K lä g e r in  d ie  P r e s ­
s io n  beanspruchen  k ö n n te , ohne daß das D arleh en sg esch k x t 
zu stan d e  gekommen i s t .  In sb eso n d e re  h a t  d ie  B e k lag te  d as  
K a p ita l n ic h t  äu sg esch lag en  o d er von s ic h  au s von dem 
G esch äft abgesehen . V ielm ehr i s t  u n s t r e i t i g  d e r  A bschluß 
d e sh a lb  n ic h t  zu stan d e  gekommen, w e il d ie  Bank ohne d ie  
M ith aftu n g  des Ehemannes d e r  B ek lag ten  z u r  D a r le h e n sh e r-  
gabe n ic h t  b e r e i t  w ar. D ie K lä g e r in  h a t  s e l b s t  e r k l ä r t ,  
das "A bspringen” des Ehemannes d e r  B e k la g te n  s e i  d e r  
aussch laggebende Grund f ü r  das S c h e i te rn  d es D a rleh e n s­
g e s c h ä f ts  gew esen. D arau f, daß d ie  Bank m it i h r e r  K a p ita  
zusäge neue Bedingungen g e s t e l l t  h ab e , haben d ie  B ek lag t 
und i h r  Ehemann s ic h  e r s t  s p ä te r  b e ru fe n .

3) Die B ek lag te  h a t h ie rn a c h  d e r  K lä g e r in  gegenüber 
n ic h t  d a fü r  e in z u s te h e n , daß i h r  Ehemann nach  A blauf der
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B in d u n g s fr is t von 2 Wochen n ic h t  w e i te rh in  zu r Übernahme 
der M ith a ftu n g  b e r e i t  w ar. Auch nach den Bestimmungen 
dos A u ftrag S ch e in es  h a t d ie  K lä g e rin  u n te r  d ie s e n  Umstän­
den k e in en  P ro v is io n sa n s p ru c h ,

Damit e r ü b r ig t  s ic h  e in  E ingehen a u f  a l l e  w e ite re n  
Rügen d e r  R e v is io n , V ielm ehr i s t  d ie  R e v is io n  schon h i e r ­
nach a l s  unbegründet m it K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zu­
rückzuw eisen ,

R ie ts c h e l  E rb e l Meyer

B u n d e s r ic h te r  D r. Vogt ,
i s t  wegen U rlau b s  an iim ce
d e r  U n te r s c h r i f t  ver~  
h i n d e r t ■

R ie t s c h e l


