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Verkiindet
am 4?1.&;?15 1960 2202 077

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes-s

In dem Rechisstreit

der Fiima Albert V@D, Immobilien-Kommandit-Gesellschaft,
k@D, "o@llplatz @, vertreten durch den perstnlich
haftenden Gesellschafter Albert VD,

Kligerin, Berufungskldgerin und Revisionskliigerin,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GINED -

gegen.

die Frau Nery H@d, DU, Vog@Pstrate @,
- Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEENEED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. April 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Rietachel, Erbel, Hubert Meyer, Dr. Vogt
und Dr. Finke o

fiir Hecht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
'de.s 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kdln
vom 8., Januar 195% wird zuriickgewiesen.

Die Klidgeria hat die Xosten der Revisglon zu
tragen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Mit Auftragschein vom 31. Mai 1957 beauftragte die
Beklagte, die ein Geschifitshaus in DUNEEEEEP wiederauf-
bauen wollte, die Kl&gerin, ihr ein erststelliges Hypothe-
kendarlehen in Hohe von 450.000 DM zu beschaffen. Die
Midklergebiihr von 3 % sollte bei AbschluB des Geschiéfts
(Kapitalzusage) zahlbar und der Auftrag bis zum Ablauf
von 4 Wochen nach Eingang der gesamteh Prifungsunterla-
gen einschlieflich der Schdtzung des vom Geldgeber be-
nannten Sachverstindigen bindend sein. In dem A&E%rag-
scpein war ferner vorgesehen, daB die Beklagte zur Zah-
lung der Gebiihr u.a. auch dann verpflichtet sei, wenn das
Darlehensgeschiéft dadurch unterbleiben sollte, daB sie
. das Kapital ausschlage oder aus irgendeinem Grunde von
den Geschidft absehe oder wihrend der Bindungsfrist von
dem Auftrag zuriicktrete oder Bedingungen nicht erfiille,
von denen nach dem Inhalt des von ihr untergeichnetcn
Antrages der Abschluf abhiinglg gemacht sei.

Mit Schreiben vom 13. Juni 1957 teilte die KlHgerin
der Beklagten mit, die Deutsche Hypothekenbank in BGIEED
sei grundaatzlich‘zur Gewdhrung des Hypothekendarlehens
bereit; der Ehemann der Beklagten miisse jedoch die Mit-
haftung tbernehmen. Diesem Schreiben der Klﬁgerin wvar ein
Formular eines Beleihungsantrages an die Deutache Hypothe-
kenbank in BEEEE® beigefiigt. Die Beklagte und ihr Ehemann,
der Rechtsanwalt Dr. H@), untergzeichneten das Formular
und sandten es der Kligerin sguriick. Das Formular enthilt

am SchluB die Bestimmung, daB8 der Antrag bis zum Ablauf
" von 2 VWochen nach Fingeng aller von der Bank geforderten
Unterlagen bindend sei.

Die Taxe des Sachverstldndigen lag der Bank am 24.
Juli 1957 vor.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit Schreiben vom 12. August 1957 teilte Rechtsan-
walt Dr. H@® der Bank mit, er sehe sich als an den Be-
leihungsantrag nicht mehr gebunden an, nachdem die Frist
von 2 Vochen abgelaufen sei. Die Beklagte gab der Klige-
rin hiervon Kenntnis und teilte ihr mit Schreiben vom
13. August 1957 ferner mit, daB sie gewillt sei, "das
Hypothekengeld noch zu Ubernehmen, wenn es ohne Unter-
schrift ihres Mannes bewilligt werde".

Mit Eilbrief-vom 13. August 1957 teilte die Kligerin
der Beklagten ein Schreiben der Bank vom 12. August 1957
mit, in dem diese den Beleihungsantrag der Beklagten an-
nahm.

Es kam jedoch nicht mekr zu einer Auéééhlung des
Darlehens an die Beklagie, da die Bank hierzu nur bei
Ubernahme der Mithaftung durch den Ehemann der Beklagten
bereit war. Die Beklagte beschaffte sich das Darlehen von
anderer Seite. : '

Die Klégerin hat mit der Klage die Beklagte auf Zah-
lung der Miklergeblihr von 13.500 DM in Anspm ch genommen.

‘§ie hat zur Begrindung der Klage vdrgetragen, die .
Beklagte sei, da daa SthVeratﬁndigengutachten am 24. Juli
1957 eingegangen sei, bis zum 21. August 1957 an den von
ihr erteilien Miklerauftrag gebunden gewesen. Die Beklagte
habe den Widerruf der Mithaftung durch ihren Ehemann zu
vertreten. o ’

Die Beklagte hat Abwelsung der Klage beantragt und
geltend gemacht, die Bank habe den Beleihungsantrag nicht
mehr annehmen konnen, nachdem die in diesem vorgesehene
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Frist von 2 Wochen abgelaufen sei. Zudem sei die Kapital-
zusage der Bank mit Bedingungen verkniipft worden, die

in ihrem Beleihungsantrag nicht enthalten und fiir sie
unannehmbar oder nicht erfilllbar gewesen sgeien.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Kligerin, mit der die-
se nur noch einen Betrag von 6.750 DM forderte, zurlick-
gewieaen. '

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihren Beru-
fungsantrag weitdr. Die Beklagte bittet, die Revision
zurilckzuweisen, :

- Entscheidungsgriinde:

1) Das Berufungegericht hat ausgefiihrt, die Bellayte
und ihr Ehemann geien an den Beleihungsantrag nur bis
zum Ablauf von 2 Wochen nach Eingang aller Unterlagen
gebunden gewesen, aléo bis zum 7. August 1957. (Die Zeit-
angabe 7.7.1957 im Berufungaurteil_beruht_offensichtlich
auf einem Versehen.) Danach habe die Bank den Beleihungs-
antrag nicht mehr annéhmen ktnnen. Damit sei auch der
‘Provisionsanspruch der Kliégerin entfallen.

Selbst wenn man dieser Ansicht nicht folge, sei das
Darlehensgeschéift nicht zustande’gekommen, well die Kapi-
talzusage der Bgnk sich im wesentlichen Punkten mit den
in dem Beleihunééantrag aufgefihrten Bedingungen nicht
gedeckt habe. Auch bei Berilicksichtigung der Begstimmungen
des Auftragscheins sei die Beklagte in diesem Falle nicht
zur Zahlung der Provision verpflichtet.



2) Die Entscheidung des Rechtsstreits hidngt davon
ab, ob, wie die Revision geltend macht, die Beklagte fiir
den Widerruf der Mithaftung durch ihren Ehemann einzu-
stelien hat. Das Berufungsgericht hat diese Frage nicht
niher geprift, sondern sich mit der Feststellung begnligt,
die Bgnk habe den Beleihungsantrag nach Ablauf der
2-Wochenfrist nicht mehr annehmen kdnnen; damit sei auch
der Provisionsanspruch der Kl#gerin entfallen.

Dem ist im Ergebnis beizutreten.

a) Es ist davon auszugehen, daB die Bgklagte, nicht
auch ihr Ehemaun der Klégerin den Miklerauftrag erteilt .
hat. Hieran ist durch dle Mitunterzeichnung des Beleihungs- -
antrages durch den Ehemann dexr Beklagten nichts gekndext ”
worden. In diesem hat der Fhemann der Beklagten sich
lediglich der Bgnk gegenilber auf die Dauer von 2 Wocken
nach Eingang aller Unterlagen gebunden. Zwar war damii
geine Mithaftung Bestandteil des Beleihungsantrageé ge-
worden. Daraus folgt aber nicht, da8 die Beklagte nun
auch fir das Fortbestehen der Bereitschaft ihres Eheman- |
nes zur Mithaftung bis zum Ablauf der in dem Auftragschein |
vorgesehenen Frlst ven.4 Wochen der Klidgerin einstehen
miite.

b) Im Sinne der Bystimmungen des Auftragecheins
konnte allerdings in der Mithaftung des Ehemannes der
Beklagten eine von der Beklagten nicht erfilllte Bedingung
zu sehen sein, von der nach dem Inhelt des Beleihungsan-
trags der AbschluB abhingig gemacht war.

Das Berufungsurteil hat die Sache unter diesem Ge-
gichtspunkt nicht ertrtert. Das Regisionsgericht muBlite
daher die genannte Bestimnmung des Auftragscheins selb-
stidndig auslegen. Hierzu ist es berechtigt, weil ihm
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cine abschlieBende Wirdigung méglich ist, die Feststel-
lung weiterer Umstinde durch den Tatrichter nicht in Be-
tracht kommt und der Inhalt des Auftragscheins eine ande-
re Auslegung nicht zul#Bt.

¢) Es kann nimlich nicht angenommen werden, die Be-
klagte habe sich auch fiir den Fall zur Provisionszahlung
verpflichten wollen, daf das Geachéift an einem Unmstand
scheitern sollte, dexr von ihrem Willen unabhingig war.
Vielmehr kann die Bestimmung, die den Mikler gegen ein
willkiirliches Abspringen des Auftraggebers schiitzen soll,
nur dahin verstanden wérden, dafl .die Beklagte der Kli-
gerin fiir Bedingungen einzustehen hatte, deren Erfilllung

“in ihrer eigenen Macht stand, also nicht dafiir, daf ihr

Ehemann die Bereitschaft zur Mithaftung aufrecht erhielt.
Die Xldgerin kann daher keinen Erfolg haben mit ihrem
Hinweis, der Widerruf des Ehemannes sei "der Sphire der
Beklagten zuzurechnen®,.

Es ist dabei zu berlicksichtigen, daf von einer Mit-
haftung des Fhemannes dexr Beklagten bei Unterzeichnung

| - des Auftragscheines keine Rede war. Wenn die Beklagte

spiter, ales ihr Ehemann den Beleihungsantrag mitunter-
gzeichnete, es ibernommen haben g8ollte, fiir die Mithaf-
tung ihres Ehemannes bils zum Ablauf der 4~wdchigen Rin-
dungefrist des Auftragscheines der Klﬁgérin eingustehen,
80 hidtte das fiur sie ein Risiko bedeutet, weil ihr Ehe-
mann sich der Bank gegeniiber nur auf 2 Wochen gebunden
hatte. Fiir die Annashme, daB die Beklagte ein derartiges
Risiko tibernommen habe, fehlt es an allen tatsichlichen
Anhaltspunkten. Es widre Sache der Klidgerin gewesen, ge-

gebenenfalls darauf hinzuwirken, daB in dem von ihr selbst

der Beklagten zugesandten Beleihungsantrag die Bindungs-
frist gleichfalls auf 4 Wochen erstreckt wurde oder da@
zuch der Fhemann der Beklagten ihr einen Mdklerauftrag
erteilte.
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d) Die Revision kann sich auch nicht mit Erfolg auf
einen VerstoB der Beklagten gegen Treu und Glauben (§§
157, 162, 242 BGB) berufen. Die KlHgerin hat keine Tat-
sachen vorgetragen, aus denen zu schlieflen wire, daB die
durch § 148 BGB auedriicklich zugelassene Serufung des
Ehemannes der Beklagten auf den Ablauf der Bindungsfrist
gegen Treu und Glauben verstieBe. Erst recht ist nichts
dafiir dargetan, daB die Beklagte selbst in gegenilber der
Klidgerin treuwidriger Weise etwa auf jhren Ehemann einge-
wirkt hidtte, um dessen Bereitschaft zur Mithaftung zu
beseitigen. Der Beklagten f#llt nicht schon deshalb ein
VerstoBl gegen Treu und Glauben gegenilber der Kldgerin zur
Last, weil sie miglicherwéise nicht alles getan hat, un
ihren Ehcmann zu bewegen, asich der Bank gegenilber nicht
auf den Ablauf der Bindungsfrist zu berufen.

e) Es ist auch sonst kein Fall gegedben, in dem nach
dem Wortlaut des Auftragscheins die Kl#gerin die Pro«’ -
sion beanspruchen ktnnte, chne daB8 das Darlehensgeschuit
zustande gekommen ist. Insbesondere hat die Beklagte das
Kapital nicht ausgeschlagen oder von sich aus von dem
Geschdft abgesehen. Vielmehr ist unstreltig der Abschluf
deshalb nicht zustande gekommen, weil die Bank ohne die
Mithaftung des:Ehemannes der Beklagten zur Darlehensher-
gabe nicht bereit war. Die Kligerin hat selbst erkld %,
das “Abspringen" des Ehemannes der Beklagten sei der
ausschlaggebende Grund fiir das Scheitern des Darlehens-
geschiéfts gewesen. Darauf, daB8 die Bank mit ihrexr Kapite
zusage neue Bedingungen gestellt habe, haben die Beklagt
und ihr Ehemann sich erst spédter berufen.

3) Die Beklagte hat hiernach der Kliigerin gegeniiber
nicht dafiir einzustehen, daB ihr Ehemann nach Ablauf de:x



Bindungsfrist von 2 Wochen nicht weiterhin zur Ubernahme
der Mithaftung bereit war. Auch nach den Bestimmungen

des Auftragscheines hat die Klédgerin unter diesen Umstén-
den keinen Provisionsanspruch.

Damit eriibrigt sich ein Bingehen auf alle weiteren
Rliigen der Revision. Vielmehr ist die Revision schon hier-
nach als unbegriindet mit XKostenfolge aus § 97 ZP0 zu-

riickzuweisen,

Rietschel Erbel Meyer

Bundesrichter Dr. Vogt

ist wegen Urlaubs an Finke
der Unterschrift ver-
hindert. ‘

Rietschel



