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Verkiindet

am 25, Mai 1959

Tsoitscheck, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma
Xormenditgesellschaft Werner
‘SuP Kreis U y vertreten durch ihren per-
sonlich haftenden Gesecllschafter; den Oberingenieur
Verner RUIIIEEP in SvGlllD: -

Beklagte, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,

lerk Apparate- und Maschinenbau
in

— ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNED -

gegen

die Vitwe Anna GNP in el "G :trase W,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollrédchtigter: Rechtsanwalt Prof. Ir. QD -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 25. Hai 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Scheffler, Rietschel, Dr. Winkelmann,
Brbel und Dr. Vogt

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom 16, Okto-
ber 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tregen.

Yon Rechts wegen
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Tathestand:s

Gems#B dem Vertrage vom 18. Juli 1955 gewihrte die Kla-
gerin der Rechtsvorgingerin der Beklagten, der SENNR-Verk
Apparate- und laschinenbau Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung (im folgenden kurz: GmbH), einen Betricbsmittelkre-
dit von 50.000,-- Ill. Das Darlchen war mit einjdhriger
Kiindigungsfrist erstmals zum 30. Juni 1958 kiindbar und wih-
rend der ersten drei Monate mit 1,5 %, alsdenn mit 1,6 %
monatlich zu verzinsen (Ziffer 1 und 2 des Vertrages). Es
wurde der Gmbll nicht zur freien Verfiigung ausgezahlt. son-
fern von deren Treuhinder Dr. SchP, svitcer von dem
Bevollméchtigten der Klégerin L =vf cinen besonde-
ren Konto verweltet (Ziffer 3). Das Geld sollte in erster
Linie zur Finangzierung von Verkleistungen, in beschrinktem
Unfenge auch zu Materialeinkdufen der GmbH verviendet wer—
den. Zur Sicherung der Klidgerin verpflichtete sich die GmbH,
der Klédgerin ihre Forderungen gegen die Besteller abzutre-
ten, deren Auftrdge z2us Hitteln des Tarlchens finenziert
vurden, uwnd die Zehlungen der Xunden iliher das Sonderkontc
abzuwickeln. Luch die fiir Materialeinkiufe bereit gestell-
ten bittel waren durch Abtretung guter Kundenforderungen
zu sichern (Ziff. 4 und 5). Fir dic Dauer der Darlchensge-
wéhrﬁng vurden der Klugerin gewisse Kontrollrechte einge-
rdunt. Die hiercdurch entstehenden Kosten iibernchm die GmbH
(2iff. 7) bis zur Eshe von 100,-~ I je Kontrolle. Turch
die Vertrdge von 11. Lugust 1955, 17. Juli und 22, November
1956 vaurde der Vertrag vom 18. Juli 1955 erginzt. Einer-
seits vurde der GmbH gestattet, hthere Betriige als vordem
zum Einkcuf von Haterial zu verwenden. fndererseits erhielt
die Kldgerin teils enstelle teils neben den Forderungsab-
tretungen zucitzliche Sicherheiten durch {jbereignung von
Haib~ und Fertigfabrikaten sowie von Materialien.

>~
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I1it Schreiben vom 20, September 1957 kindigte die Kla-
gerin das Darlechen fristlos, weil die GmbH ihr entgegen dem
Vertrage vom 18, Juli 1955 seit dem 18. Iiirz 1957 keine
Kundenforderungen mehr abgetreten und ihr auch sonst keine
eusreichenden Sicherheiten gew#zhrt habe. Bereits unter dem
20. Juni 1957 hatte die GmbH und unter dem 21. Juni 1957
die Kligerin das Tarlehen fristgemiB gekiindigt.

Am 26, Sepltember 1957 zahlte die GmbH das Darlehen
bis auf 13.012,-— DM an die Kldgerin zuriick.

Die Zahlung dieses Restbetrages nebst 10 % Zinsen
seit dem 26, September 1957 hat die Klégerin, gestitzt
auf den Vertrag vom i8. Juli 1955, von der Beklagten ge-
fordert.

Die Beklasgte hat beantragt, die Klage abzuweisen. fie
hat geltend gemacht, die Darlehensvertrige verstieflen im
Hinblick auf die der Kligerin auf deren Verlengen zugesagien
iiherhdhten Zinsen und lebenvergiitungen und auf die ihr ein-
gerdunten Jicherheiten gegen die guten Sitten. Sie seien
auch wegen tuchers nichtig, weil die GmbH sich bei Aufnzhme
des Derlehens in einer der Klédgerin beksnnten llotlage belfun-
den habe. &ic habe infolge ciner Umstellung der Fertigung
mit -‘Verlust gearbecitet. Thre Betriebsmittel seien weiter
dadurch verlneppt vorden, daB die Kreissparkasse VG in
Sommer 1955 auf eine Herabsetzung des der GmbG eingerdumten
laufenden Kredits gedréngt habe., Diese sei damals oft nicht
in der Lage gewesen, das unter Hachnahme iibersandte liaterial
rechtzeitig einzuldsen. Das Darlehen sei auch nicht fdllig.
Vorsorglich het die Beklagte mit ihren iiber eine 10 %ige
Verzinsung hinausgechenden Leistungen gegeniiber dem Klagean-
spruch aufgerechnet.
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. Die Kldgerin hat testritten, da die GmbH sich im
Sommer 1955 in einer Hotlage befunden habe. Hierzu hat

sie angefiihrt, bei dem Darlehen habe es sich um einen
Betriebsmittelkredit zur Erweiterung der Produktion bei
der GmbH gehondelt. Dic Kreissparkasse habe erst im Herbst
1955 eine Zuriickfiihrung der von ihr gegebencen Kredite ge-
forderti. Dic GmbH sei, wie die Beklagte selbst betont habe,
ein gesundes Unternehmen gewesen, das sich mit dem Gelde
der Kldgerin weiter aufwvirts entwickelt habe.

— Das Lendgericht hat die Beklagte nach dem Klagesntrage
verurteilt. Das Oberlendesgericht hat die Berufung dexr Be-
klagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Abweisung der Klage weiter, wdhrend die Klégerin die
Zuriickweisung des Rechtsmittels beantragt.

Entscheidungsgriindes

Die Klggerin hat von der GmbH unstreitig Leistungen
empfengen, die den von ihr hingegebenen Darlehensbetrag
einschliefllich einer angemessenen Verzinsung jedenfalls
erreichen. Ier Klageanspruch wédre somit nur begriindet,
wenn die Vereinbarung vom 18. Juli 1955, auf die er ge-
stitzt wird, wirksam wdre. Das stellt die Beklagte in Ab-
rede. '

Tas Berufungsgericht sieht von einer Untersuchung ab,
ob der Vertrag wucherisch und deshalb nichtig sei. Es fiihrt
gus. sclbst wenn sich dic GmbH bei der Kreditaufnahme in
einer llotlage im Sinne des § 138 Abs., 2 BGB befunden hitte,
sei diese nach ihrer eigenen Darstellung am 17. Juli 1956,
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als sie den dritten Vertrag mit der Kliégerin abgeschlossen
habe, infolge des Zustandekomnens giinstiger Lieferungsver-
tridge behoben gewesen. Vire der Darlehensvertrag am 17. Ju-
1i 1956 geschlossen worden, so hidtte seine Virksamkeit un-
geachtet der der Kldgerin eingerdumicen Vermogensvorteile
gemdB § 138 Abs. 2 BGB nicht in Frage gestcllt werden konnen,
In dem Vertrage vom 17, Juli 1956 sei klargestellt worden,
daB die urspriingliche Vereinbarung vom 18. Juli 1955 auch
hinsichtlich der vorgeschenen Sicherungen aufrecht erhalien
bleiben sollte. Iarin liege zwar keinc Neuvornahme des friiheren§
Rechtsgeschiifts. Ter Lnnahme eincrBestdtigung im Sinne des
§ 141 BGB stehe entgegen, da8 die Vertragsparteien damals
von der Virksamkeit der Vercinbarung vom 18. Juli 1955 aus-
gegangen scien. Immerhin miiBten sich die GmbH und die Be-
klagte aber so bchandeln lassen, als sei der Vertrag, falls
er wirklich vucherisch und deshalb nichtig gewesen wédre, am
7. Juli 1956 bestdtigt und an diesem Tage voll wirksam ge-
worden. Denn zu einer Bestdtigung im Rechtssinne sei es nur
deshalb nicht gekommen, weil die GmbH dic Rechtswirksemkeit
des Vertrages vom 18. Juli 1955 damals noch nicht bezweifelt
habe. EBs verstofie gegen Treu und Glauben, wenn die Beklagte

sich nunmehr gleichwohl auf die Nichtigkeit dieses Vertrages
verufe.

1. Diese Ausfithrungen sind, wie der Revision zuzugeben
ist, rechtlich nicht haltbar. Dem Berufungsgericht kann nicht
derin gefolgt werden, daB der Hinweis der Beklagten auf die
Nichtigkeit des Vertrages vom 18. Juli 1955 gegen Treu und
Glauben verstoBe, weil eine damals vorhandene Hotlage der
GmbH, wie dieser bekannt gewesen sei, bei AbschluB des Zu~
satzvertrages vom 17. Juli 1956 nicht mehr bestanden habe.

a) Vdre der Vertrag vom 18. Juli 1955, wie angesichts
der Jtellungnahme des Berufungsgerichts fiilr diese Instanz
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zu unterstellen ist, nach § 138 &bs. 2 BGB nichtig, so konnte
er rechtliche Wirkungen nur bei ciner Bestétigung gemés

§ 141 BGB #uBern. Eince solche Bestdtigung erfordert, was auch
das Berufungsgericht nicht verkennt hat; eine erncute Vor-
nahme des Geschédfts mit denm Viillen, dieses cls gliltig anzu-
erkennen; ces niissen Kenntnis der Wichtigkeit oder mindestens
Zveifel en seiner Gilltigkeit vorliegen (fast cinhellige An-
sicht in Rechtsprechung und Rechtslehre; vgl. z.B. RGZ 104,
50, 543 138, 52, 56; 150, 385, 3885 BGHZ 11, 59, 60 £}
BGB-RERT 1. Lufl. § 141 fnm. %3 Ermen § 141 Bem. 2 zu § 141).

" DaB cine wirksame Bestdtigung echon denn vorliege;, wenn
die Vertragsteile die dic Nichtigkeit begriindenden Tatunsténde
kennten, viiec diec Revisionsbeentwortung unter Berufung auf
eine Entechcidung des Reichsgerichts (RG7Z 93, 227, 228) dar-
zutun sucht; kann nicht anerkennt verden. Dic Bestidtigung
eines Rechtsgeschdfts sotzt ihrer Watur naech voraus, dzB in
den rechtlichen Bestend des bestédtigten Geschédfts mindestens
Zvieifel gesetzt werden. Bezieht sich die Kenntnis der Ver-
tragspertner lediglich auf die Tatbestcndselemente der in Fra-
ge stehenden Vereinbarung, ziehen die Ferteien daraus aber
keine Schliisse guf eine mogliche Nichtigkeit des Rechtsge-
schafts;, so besteht fiir sie kein ILnlaBl zu degsen Eestiitigung-.
Auch die von der Revisionsbeantwortung engefiihrte Entescheicung

'besagt nichts gnderes. Sie. setzt nur an einer Stelle (az0

S. 228) die Kenntnis der Geschéftsunféhigkeit eines Vertrags-
partners der der Hichtigleit des Vertrages gleicht, geht aber
sonst in Ubereinstimmung mit der herrschecnden Lehre davon aus,
daB die Bestdtigung eines nichtigen Rechtsgeschiifts nur bei
Kenntnis der lichtigkeit ir Betracht komme.

b) Das Berufungsgericht stellt fest, daB dic Parteien j
des Vertrages vom 18. Juli 1955 diesen fiir giiltig hielten, '
als sie das Zusatzabkommen vom 17, Juli 1956 schlossen. Es
verneint demzufolge ohne Rechtsirrtum, daB in diesem Vertrage
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eine Bestitigung des friiheren liege. Wenn es die Beklagte
gleichwohl nach Treu und Glauben so behendeln will, als
hebe die GmbH den Vertrag vom 18, Juli 1955 bestdtigt, so
verkennt es hierbei die iZnforderungen, die im Hinblick
auf § 147 BGB an eine Anwendung des § 242 BGB zu stellen
sind.,

Der Gesetzgeber versagt einem nichtigen Rechtsgeschiaft
grundsétzlich jede Rechtswirkung. Er 1&48+%t im Verh&dltnis
zwischen den Vertragsparteien Verpflichtungen daraus nur
entstehen, wenn die VertragschlieBenden das nichtige Ge-
schift nach § 141 BGB bestdtigen. Hierzu gehsrt u.a. die
Kenntnis der Beteiligten von der Hichitigkeit des Rechtsge-
schiéfts. Liegt’diese nicht vor, so fehlt es an einer gesetz-
lichen Hendhabe; dem nichtigen Geschdft rechtliche Wirkungen
zu verleihen. fLuch uvnter Heranzichung der Grundsdtze von
Treu und Glauben ist das nicht méglich. Es geht insbesondere
nicht an; eine Partei, die bei AbschluB eines Vertrages von
der Virksamkeit c¢ciner vorangegangenen Vercinbarung ausgegan-
gen ist und deren Nichtigkeit erst spater erfahren hat, ge-
mdB § 242 BGB so zu behandeln, als hitte sie die Fehlerharltig-
keit des Geschéfts hereits bei Eingechung des spdteren gekannt.
Eine solche Auffassung wiirde wegen der AuBerachtlassung des
vom Gesetz erforderten Bestdtigungswillens zu einer unerwiinsch-
ten Ausweitung des § 141 BGB und damit zu einer Abschwichung
der en die Nichtigkeit von Rechtsgeschdften gekniipften Folgen
fiihren.

——

Damit so0ll nicht gesagt sein, daB der Rechtsgedanke
von Treu und Glauben im Bereich des § 141 BGB nicht anzu-
wenden sei. Es ist durchaus denkbar, daf eine Vertragspartel
sich nach § 242 BGB so stellen lassen muB, als ob sie ein
nichtiges Rechtsgeschdft bestdtigt habe, sofern sie durch
arglistiges Verhalten den EBintritt der mit der Bestdtigung
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verbundenen Rechtsfolgen vereitelt hat. So liegt der Fall {
hier aber nicht. Die GmbH hat nach den Feststellungen-des
Berufungsgerichis die zu unterstellende Nichtigkeit des
Vertrages vom 18. Juli 1955 nicht gekanmnt, als sie die Zu-
satzvereinbarung vom 17, Juli 1956 traf. Es kenn ihr nicht

| zu einem im Sinne des § 242 BGB erheblichen Vorwurf gemacht
; werden; daB sie in Unkenntnis der Wichtigkeit des urspriing-
‘ lichen Abkommens und im Einverstdndnis mit der Klédgerin vor-
teilhaftere Bedingungen fiir die Weitergewdhrung des Dar-
lehens fiir sich ausgchandelt hat. Auch daB die GmbH bei Ab-
schluf des Vertrages vom 18, Juli 1955 ihre wirtschaftliche
Notlage, bei den spdteren Vereinbarungen aber den Vegfall
dieses Umstandes gekennt hat, macht ihre spétere Berufung
auf die Nichtigkeit des ersten Vertrages nicht zu einem von
der Rechtsordnung mifbilligten Vorgang.

2. Das Berufungsgericht hétte hiernach priifen miissen,
ob der Vertrag vom 8. Juli 1955 nach § 138 Abs. 1 oder 2
BGB nichtig ist. Die Unterlassung dicser Untersuchung fithrt
gleichwohl nicht zur Aufhebung des sngefochtenen Urteils,
weil die von der Beklagten engefiihrten Umstédnde auch bei
Unterstellung ihrer Richtigkeit die Unwirksamkeit des Dar-
lehensvertrages nicht zu rechtfertigen vermdgen.

Die Beklagte hat in dieser Hinsicht im wesentlichen
folgendes vorgebrachts

Die GmbH habe infolge einer Umstellung ihrer Feriigung
mit Verlust gearbeitet. Thre HMittel seien weiterhin beschrénkt
worden, weil ihre Benk auf eine Verringerung des laufenden
Kredits gedrdngt habe. Dic Gesellschaft sei vor Gewihrung i
des Darlchens auBerstende gewvesen, unter Nachnehme iibersandtes
Material rechtzeitig einzuldsen., Die Klégerin, der diese llot-
lage der GnbH beksnnt gewesen sei, hahe ungeachtet der ihr
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eingerdumten Sicherheiten und ohne daf der Kredit voll-
stdndig habe ausgeschopft werden kdnnen, eine Verzinsung
von 1,6% monatlich oder 19,2% jahrlich beansprucht. Dariiber
hinaus habe die GmbH noch weitere erhebliche Unkosten durch
die von der Kldgerin verlangte Kontrolle des Geschédftsgenges
der Gesellschaft gehabt.

Diese Einlassung, die von der Beklagten im zweiten
Rechitszuge nicht erweitert worden ist, obwohl das Land-
gericht die mangelnde Substantiierung geriigt und schlieB-
lich die Ilichtigkeit des Darlchensvertrages verneint hat,
reicht nicht aus, um die Vereinbarung vom 18, Juli 1955
nach § 138 Lbs. 1 oder 2 BGB als nichtig anzusehen.

a) Unstreitig handelte es sich bei dem Darlehen um einen |
Betriebsmittelkredit. Er ist der GmbH nicht zur Beseitigung
einer anders nicht zu behebenden Wotlage gewdhrt worden, son-
dern sollte es dieser ermbglichen, zusdtzliche Auftrige, an
deren Ausfiihrung die Gesellschaft sich wegen Kapitalmangels
gehindert sah, zu finanziercen. Er diente also zur Erhshung
des Umsatzes und, wie nach Lage der Sache anzunehmen ist, des
Gewinns der Gesellschaft. '

WSS SSPRRRRILT ST S SRR L i .":G.»L

Es kenn auch nicht angenommen werden, da8 die GmbH, als
sie das Tarlehen von der Klégerin aufnahm, in einer echten
Hotlage war. DaB die Gesellschaft im Jahre 1955 mit Verlust
gearbeitet habe, hat die Kliégerin bestritten, Die Beklagte
hat nicht ndher dargelegt, wodurch es zu einem Verlust ge-
kommen sei, Dafiir, daB die Kreissparkasse Uelzen schon im
: Sfommer 1955 eine Herabsetzung des laufenden Kredits gefor-

dert habe, hat die Beklagte nichts Schliissiges vorgetragen.
Aber selbst wenn das zugunsten der Beklagten unterstellt

wird, handelte es sich insoweit nur um einen Betrag von

7,000 D, dessen allmdhliche Tilgung - eine sofortige Abdeckung
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*ist auch nach den Behauptungen der Beklagten nicht ver-
langt worden - der GmbH angesichts deren bilanzméBig aus-
gewiesenen Umsatzes keine besonderen Schwierigkeiten bereitet
haben diirfte. Auch daB im August 1955 zeitweilig nicht einge-
18ste Nachnahmen in Héhe von 8.000 IM auf der Bahnstation
lagerten, stellt im Hinblick auf die buchm#Big vorhandenen
Werte der GmbH keinen deren Bestand bedrohenden Umstand ‘dar.
Die Beklagte hat selbst vorgetragen, daB die GmbH damals

ein im Grunde gesundes, wenn auch kapitalschwaches Unter-
nehmen gewesen sei. Es 148t sich ferner.nicht in Abrede
stellen, daB eine etwaige Notlage der GmbH mit Hilfe der
Kldgerin iiberwunden worden ist.

b) Die Auffassung der Beklagten, die Kligerin habe
mit der Hingabe des Darlehens keine erheblichen Gefahren auf
sich genommen, ist nicht zutreffend. Ausweislich des Vertra-
ges vom 18. Juli 1955 sollte das Darlehen nicht vor dem
30, Juni 1958 zuriickgezahlt werden. Sein Kapital in der da-
maligen Zecit auf einen so erheblichen Zeitrauwn (nahezu 3
Jahre) festzulegen, bedcutete aber, sich einer etwaigen Geld-
entreriung’ aussusetzen; also ein groBes Nigilro einzujehen.
Ziner Vernminderung der haufkraft hitte die'Kliigerin..zuschen
miigssen, ohne die Moglichkeit einer vorzeitigen Kiindigung zu
haben. Die M8glichkeit einer Entwerfung des Geldes lag bei
Vertragsabschlufl auch nicht fern. Die seitdem eingetretenen
Preissteigerungen und Lohnerhhungen bestédtigen dies, wobei
es fiir die Frage, ob Wucher oder Sittenwidrigkeit vorliegt,
nicht darauf ankommen kann, inwieweit sich die Befiirchtungen
hingichtlich der Entwertung als begriindet erwiesen haben.
Durch die Abtretung von Kundenforderungen und die Ubereignung
von Materialien, Halb- und PFertigfabrikaten war die Kldgerin
zwar in gewissem Umfange gegen Verluste geschiitzt; aber die
wirtschaftliche Aufwidrtsentwicklung der GmbH stand damals
nicht fest. Turch den Ausfall des sachkundigen Geschéftslei-
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ters oder durch Schlechtausfiihrung gréBerer Aufirédge konnten g
Verluste eintreten, die einen wirtschaftlichen Zusammenbruch §
der ohnehin kapitalschwachen GmbH durchaus moglich erscheinen
lieflen. Auch dic allgemeinen Geschéftsaussichten konnten
sich verschlechtern. Alle diese Umstdnde brachten fiir dic
Kldgerin, deren Kapital eng an dic¢ von ihr finanzierten Auf-
trdge gebunden war, also einer Beteiligung an den Geschéften
der GmbH nahe kam, erhebliche Gefahren mit sich.

Bei dieser Sachlage kann eine Verzinsung voa rund
20% jdhrlich nicht als wucherisch hoch bezeichnet werden.
Unstreitig hat die Kldgerin der GmbH ein Darlchen von
50.000 DM gewdhrt. Dieses aber ermoglichte es der GmbH, ihren
Betrieb nicht unerheblich zu erweitern. Sollte das Darlchen
zur Finsnzierung von Vierkleistungen nicht immer voll ausge-
nutzt worden sein, so ist daraus lediglich zu folgern, daB
die GmbH den von ihr bendtigten Kredit zu hoch veranschlagt
hat. DaB die Gesellschaft im Zusammenhang mit den von der
Klédgerin geforderten KontrollmaBSnahmen Unkosten gehabt hat,
fi8l1lt fiir die Beurteilung des Darlchensvertrages unter dem
Gesichtspunkt des § 138 BGB nicht ins Gewicht. Hierfiir ist
vielmehr nur wesentlich, was die Klégerin sn Leistungen er-
halten hat.
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. Das Vorbringen 'der Beklagten ist hiernach nicht ge-
eignet, die lNlichtigkeit des Vertrages vom 18. Juli 1955
nach § 138 BGB zu begriinden. Hat aber der Darlechensver-
trag als rechtsviirksam zu gelten, so ist der auf Riick-
zahlung des restlichen Darlchens gerichtete Klageanspruch
in Ubereingtirmung mit den Vorinstanzen als gerechtfertigt

anzusehen. Die Revision der Beklagten erweist sich damit
gls unbegriindet.

Die ¥Fostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0o |

Scheffler -+ =~ Rietschel. © ' Dr. Winkelmann

Erbel Dr. Vogt



