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Verxiaundot

am 27. Februar 1464
yoitecheclk,
Jugstigzobersckretar
ale Urkundebeamteor
der Geschiéfteostelle

I m Namen d ¢
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-
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In dem Rechisgtreit

der Firma L@y, @ & Co., Hulllld ©, s«@lED @,
Beklagten, Berufungskligerin und Revigionsklégerin,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NEGEGND -

gagen

den Kaufnann Hans E NS . SEED 8.

B :=trate B,

Kliéger, Berufungsbekluagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtesanwalt Dr. GHNEEEED -
Sireithelfer deg Xligers:

Firma Oskar #i@, Zentralhoizungen, HGNNED-.. G,
Eiqi» strosc @B e,

- ProzeBrevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilscnat dce Bundesgerichtshofs suf die
miindliche Verhandlung vom 27. Fobruar 1964 unter Mitwir-
kung des Seratsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Heimann-Trosien, Rietechecl, Erbel und Huberl Meyer

fiir Recht serkannt:

Die Revisgionen der Beklagten gegen die
Urtecile des 2., Zivilecnate des Hanseatischen
Oberlandeegerichte zu Hamburg vom 11. Septeu-
ber 1962 und voum 20. kovember 1962 werden zu-
rickgeviesen.

Die Xo=ten des Revisionsrechtszugs hat
dic Beklagte zu tragen.

Von Rechtes wegen



Am "6, iivrz "9060 lied die Firma Sch@iP suf Bostellung
des Kligers durch die Beklagte “0.000 Liter Heizil in dos
Haue des Kligers HGEEED: Scho@llD. :cic Allee. licfern.
Der ¥obrev Jdes Tankfahrzeuge der Beklagten pumptc mit Hilfe
dez laufcaden Tahrzeugmolors die bestellte Henge itber eine
mit dem Einfilletutzen der Heizungwanlage fest verbundencn
Leitung in 6 im Xeller des Hauses liegeunde miteinawvder ver-
bundene Batterietanks von je 2,000 Liter ®assungsvermbgen.

acig

Der Heusmeister AQ@EP des Kligers beobachtete wihrenddecsen

von Zeit zu Zeit den an den Tanks anzebracnten Ulstandanzoi-
ger-

Unmittelbar nach dem Einfiillen platzten 4 Tanks infolge
inneren Uberdrucks. Ein Tail des Heizdls lief sus und dvwrch-
drang die Mundamente dee Hauses sowie das Erdreich lber dem
Keller.

Der xXléger hat von der Beklagten Ersatz des ihm dadurch
entetandenen Schadene gefordert. Zr hat seine Klage sowonl
aufl cinen ihm abgetretcnen vertraglichen Anspruch der Firma
Schili® o1ls such auf § 7 StVG gestitzt. £r hat zulelzt den
antrag gestellt,

die Beklagte zur Zahlung von 9.%66,58 DI nebst
Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat cingewandt: Sie habe in keinem Ver-
trageverhilinis zum Kliger gestanden. ¥Weder gic noch ihren
Pahrer treffe cin Verschulden.

Dia Firma Oscar i@, welche im Jdahre *y59 die ideiszunge-
anlage im Auftrage des Kligers eingebaut hatte, iet diesem als
Streithelfer beigetreten und hat sich seinen Antrigen angs-
gchlogsen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Laudgericht hat den Anspruch axu
Grunde nonch filr gersehifertigt srklirt, L
ericht hat durch Urteil vom '1!'. 3eptewmbe
er Beklagten zuriickgewiesen und durch Erginzungsurteil vom
2G. Hovember 1962 der Bekle gten aucﬁ dig aost : t

o

gehilfen cuferlegt-

b d

en gegen beids Urteile, um dercn Zurick-
iger uné der Streithelfer bitten, verfolgt die

r Klig
Beklagle ihren Abweisungsantrag weiter

STOMUTY]

Der Kliger hat fir den Fall, daid den Revigionen ststi-2
gegaben werde, aAnechlufBrevigion cingelegt mit dem Antrages,
dea Klageanepruch auck sus 3 7 StVG dew Grunde nach fir ge—

rechtfertigt zu erkléren.

- Die Beklagte beantragt, die Angchlufirevision zuriick-

zuveizen-

-

Entscheidungsegriinge:

I.

£8 §§ UOBU YUBQULJE(] S[E PUIS SUN[UIESS[12)1) .mp [12], yony

Das Berufungsgericht iet der Auffassung, der dem Klaqu
von der Firma Schil® abgetretene vertragliche Schadens-
ereatzanspruch erfasze aus dem Cegichtspunkt der Schadens-
liquidation des Drittinteressce den dem Klidger entstandenen

Scheden,

/mqﬁ\a}‘l OYIN ]
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Dag 148t keincen Rechtsfchler erkenunen, wird auch von
der Rexlagten nicht aungegriffen,

i
ot}

Das Berufungsgericht fiihrt weiter auvu: Der Klage-
anapruch sei aus pooitivgr Vertragsverletzung begrindet.
I{!

Dic fir eine ordunungemiidige Bofillung der Tanus, eine erk

leistung, veraniworiliche BeXlasgte habe nicent den ibr ov-
iiegeundcn Nachweie erbracht, daf ihr ¥Fanrer dabei die
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crforderliche Sorgfalt habe walten lassen. Lr habe =i
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gicherung verlassen diirfen., Er habe auch nicht daraul ver-

)
—r

nicht auf dss Vorhandensaein einer - in ¥%irklichikeit T

r.-l

dou und dswals auch noch uvicht vorgeschriebenen — Joerflii

trauen dirfen, die Entliiftungsleitung werde als Jdberfiill-
gicherung wirken, was nicht der Fall woar, weil diese Leil-
tung '4 u hoch bies 2zum Dach reichte. Zr habe uich weiter
nicht darauf verlascan dirfen, dafl die Tanke die bestellten
10,000 Liter schon faszen wiirden, auch dann nicht, ale der
Hausmeister des Kligers ihm sagte, nach den Angaben des J1-
standanzeigers sei das der Fall; denn es sel bekannt, daB
solche HeBgerite hiiufig versagten. Er habe daher vor dem Zin-
fillen entweder den Restbestand selbst nachpriifen odexr den
letzten Teil des bestellten Ols drucklos einfiillen miissen,
gsci es mit freiew Gefidlle oder zwar mittels Pumpe, aber ohne
fecete Verbindung von Fillleitung und Einfiillstitzen. Eine
etwa fehlende Sachkunde ihreg Fahrers kdnne die Bekliagte
nicht entlasten, denn dann liege ihr Verschulden darin,

dall sie ihn nicht geniigend unterrichtet und iUber die zu
treffenden VorsichtsmafBregeln velehrt habe.

1.) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habse den bei
den Akten befindlichen Baugenebmigungsbescheid nicht beach-
tet, durch welchen der Einbau der Heizungesanlage genehmigt
wurde,

Nach dem Anhang zu diesem jenehmigungsbhescheid dirfen
nur Heiztllagerbehdlter eingebaut werden "die den beiliegen-
den Jltenk-Richtlinien entsprechen". Abschnitt 12,1 diescr
cbcnfalle bei den Akten befindlichen Richtlinien lautet:

"Jeder Behdlter ist mit einer amtlich zugelassgenen
Uberfiillsicherung zu versehen. Boim Uberfiiller mufB
der Breungtoif eichtbar austreten und gchadlos auf-
gefangen werden."



Die Revision will daraus folgern, iur das ¥ehlen oineyn

g
Uberfiillsicherung sei der Kliger verantwortlich.

Die Riige geht fenl. Nach Abschnitt 6 der genannten
Richtlinien gelten fiir Anlagen, die am *. Dezeuber 1459
bereite singebsut waren, "unbeschadet Abschnitt 5 anur adie
Abechnitte 12.%1 und 12.3%2", also nicht der von der Revigigy
angefihrte Abschnitt i12.%7. Nech der ebenfalls bei den Akten
befindlichen Abnahmebescheinigung des Ingenieurs Ho(
von 15. Dezcmber 1959 hat dieser die fertige iHeizungsanlags
aber bereits am !. Dezember 1959 gepriift und in Ordnung be-
Tunden.

Ein VeretoR gegen die Jltankrichtlinier liegt sowit
nicht vor, und schon deswegen versagt der von der Revieion
daran gekuniipfte Schlufi. Wenn iAnlagen, die bis zum 1. Dezem-
ber 1959 eingebaut waren, keinc Uberfiillsicherung zu haben
brauchten, so ist g8 nicht rechtsfehlcrhaft, dz23 das Be-
rufungsgericht aunimmt, der Fahrer der Beklagten hitte eich
auf das Yorhandeusein ceiner solchen Sicherung nicht verlasszel
dirfen.

2.) Die Revision beruft esich weiter auf Abschnitt 12.3?
der genannten Jltankrichtlinien. Danach iet beim Fiillen
und Entlecren der Behilter darsuf zu achten, Gafl Heizsl
nicht in den Untergrund oder in Entwisserungsanlagen gelangl:

Die Revieion folgert daraus, der Schaden falle nicht
in den Gefahrenkreis der Beklagten, sondern in den des
Klégers ale des Eigentiimers der Heizungeanlage.

Des geht fehl. Die angefiinrte Bestimmung besagt
nichte liber den Umfang der vertraglichen Sorgfaltspflichten
deceg cine Jlheizungesanlage betankenden Unternehmers. Aus ihr
iot keinecfulls zu folgcrn, daB dicser Unternenmer etwa nicht
vertraglich verpflichtet widre, bei diesem Vorgang darsuf =
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gchten, asR ein Cberfillen der Anlage vermieden wird. oo
Berufungegericht ist vielmehr darin beisustimmen, 423 sinc

golchic Verpilichtung veeslent.

3. Dz hier der Schaden unetreitig im Zusammenhang nit

der Fiillung der Ulbehilter cingetreteu ist, liegt er minde-
stene auch iw Cefehrenbercich und Verautwortungskreis der
Beklagien, so daB dicse =sich entlasten mu8 (BGHZ 23, 288;
28, 25%; BGI ILil Nr. 6 zu 4 377 HGB). Das Berufungegericht

cicht ohne Rechtsfenler diesen sSntlastungsbeweis als nicht
grbracht an.

Die Beklagte hatte zwar zu ihrer Entlastuug Zeugenbeweis
fir folgende Sachdarstelluny angetreten: ihr Fahrer habe vor
Beginnm des Fiillens den Hausmcister A@P gefragt, ob die Tanks
die bestellte Menge von 10.000 Litern auch fassen wiirden. Das
habe A@P untor Hinweis auf den Stand dee Jlestandanzeigers be--
jaht. Der Fahrer habe gich dann wihrend des Einfiillens von AGED
laufend angeben lagsen, wieweit die Jltanke bereites gefullt
scien. Nech Einfiillen von 9.000 Litern habe exr die Fumpe nur
noch mit Standgas ganz langsam laufen lassen. Als bereits
9.500 Liter cingefiillt gewesen seien, habe A@ED crklirt,

2 gingen noch weitere 1.000 Liter in die Tanke., Die Beklagte
rigt, daB das Berufungsgericht die hierzu angetretenen Be-
weise nicht erhoben hat.

Die Hiige ist jedoch nicht begriindet,

Auch wenn man von einem Sachverhalt ausgeht, wie die
Beklegte ihn geschildert hat, durfte das Berufungsgericht
ohne RechteveretoB zu dem Ergebnie gelangen, die Beklagte
have den ihr obliegenden Xntlastungsbeweis nicnt gefihrt.
Denn nach den Festetellungen dcs Berufungsgerichte durite
eich ihr ¥ehrer auf Mitteilungen AGEED nicht verlagcen,
weil egie, wie or wuBte, auf den iugaben deg Ulstandanzeigers
veruhten und solche Ceriite erfahrungsgemif hiufig vercagess



Dio Unzuverliswigkeit von Ulstandsanzeigarn, inebezooudere
wihrend des Einfillvorgangs, multe dewm Fahrer der Beklagten
Fachmann vekannt sein-
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4,) Das Berutungsgoricht iet der jsuffassung, dal dem Hliger
und ccinen Hausvert als technischen Laien in Ulheizungzauge..
legenheiten kein Vorwurf gemacht waerden kann, wenn ihnen dig
Unzuverliesigkeit von Ulstandeanzeigern nicht bekannt war. g
hat daber cin wmitwirkendes Verschulden des Kligers varneint.
Dac 1dBt keinen Rechtsfehler arkenunen. Auch fir etwaige ilingg)
der tcchnischen Anlage hatto der Kldger bei dem festgeetelltey
Sachverhalt nicht eingzustechen,

5.) Nach alledem sind die Revieionen der Beklagten zuriick-
zuwcigaen, auch soweit die zweite Revieion sich dagegen wen-
det, daB das Berufungeogericht der Beklagten dig Xosten der
Stroithelferin auferlegt hat (§ 101 2ZP0).

Nach §§ 97, 101 ZPO hat die Beklagte die gesamten Losten
der Revieioneinstanz zu tragen,

111,

Auf die nur hilfsweise cingelegte Anschluflirevision braucht
unter dicesen Umetiinden nicht mehr eingegangen zu werdeu.

Glanzmann Heimann-Trosicn Rietschel

Erbel ‘ Meyer
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