Hachschlagewerk: ja A%ﬁ
fmtliche Sammlung: ja :

BGB §§ 164, 179, 812

Handelt jemand erkennbar als Vertreter, so wirkt, seine
Vertretungsmacht vorausgesetzt, die von ihm abgegebene
Erkldarung auch dann fir den Vertretenen, wenn der innere
VVille des Vertreters dahin ging, fir sich selbst 2zu han-
deln.

Die Anspriiche gegen den Vertreter ohne Vertretungsmacht
aus § 179 BGB schlieBen zwvar grundsitzlich einen Berei-
cherungsanspruch des Dritten, mit dem der Vertreter abge-
schlossen hat, gegen den Vertretenen nicht aus; ein sol-
cher Bereicherungsanspruch besteht aber nicht, wenn der
Vertretene seinerseits auf Grund eines wirksamen Vertrages
gegeniiber dem Vertreter einen Anspruch auf das von den
Dritten Geleistete hat und dem Vertreter zur Gegenleistung
verpflichtet ist.-

BGH, Urt. v. 5. Oktober 1961 - VII ZR 207/60 - OLG Niirnberg
' LG Nirnberg - TFlirth



VII_ZR 207/60
Verkiindet

am 5. Oktober 1961
Woitscheck,
Justizobersexretir
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Postschaffners Max Vg§

B " @i @.

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt

gegen

Leonhard und Friedrich R,
Kreis Huiim.

Klédger, Berufungsklidger und Revisionsbeklagte,
- Prozeflibevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. _ =

Baugeschaft,

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandiung vom 5. Oktober 1961 unter Mitwir-
llung des Scenatspriasidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Erbel, Hubert NMeyer und Dr. Vogt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsecenats des Oberlandesgerichts in Nilrnberg
von 12. Juli 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch ilber die Kosten der Revision, sn das Beru-
fungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
= D = Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kléager sind Bauunternehmer. Sie errichteten im
Jahre 1958 auf einem Grundstiick des Beklagten den Rohbau
eines Wohnhauses. Sie haben mit der Klage einen restlichen
Verklohn in Hohe von 6.134,60 DM geltend gemacht.

Die Parteien streiten dariiber, ob ein Werkvertrag
zwischen ihnen zustande gekommen ist.

Der Beklagte hat ndmlich seinerseits einen schriftlichen
"Bauvertrag" vom 28. NMai 1958 geschlossen, in dem als sein
Vertragspartner die "I AR, Hons VER® Architekt, "D
@' bvezeichnet ist. Die "I’ ist nach AbschlufB des
Vertrages, im Oktober 1958, als GmbH ins Handelsregister
eingetragen worden.

In dem Vertrage vom 28. Mai 1958 heiBt es u.a., daf
der Beklagte die "T{SR"' nit dem Bau eines Zweifamilien-
havses beauftrage, dafl der Preis des schlisselfertigen
Hauses 32.000 DM betrage vwnd dag8 die "I ' sich ver-
pflichte, diesen Preis als Garsntiepreis einzuhalten.

Der Beklagte beruft sich darauf, daB er entsprechend
diesem Vertrage nur in Rechtsbeziehungen zu der "I D"
stehe und daB diese ihrersecits im eigenen Namen, handelnd

durch den Architekten Vi , dic Kldgeri mit der Errich-
tung des Hauses beauftragt habe. Dic Kldger "miilten deshalb

ihren Verglitungsanspruch gegen die "I ' richten.

e ]

habe ihnen

Die Kldger machen dagegen geltend, V
den Bauwauftrag als Architekt und Vertreter des Beklagten
erteilt. Er habe auch Vollmacht des Beklagten hierzu gehabt.
Ilindestens niissce der Beklegte aus dem Gesichtspunkt der
Tuldungs- oder ZfAnscheinsvollmacht das Handeln VilEEEBB: gegen
sich gelten lassen.
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Nachdem das Landgericht die Klage abgewiesen hatte,
hat das Oberlandesgericht ihr im wesentlichen stattgege-
ben und den Beklagten zur Zahlung von 6.104,60 DM nebst

Zinsen verurteilt.

Mit der Revision bittet der Beklagte darum, das
klageabweisende Urteil des Iandgerichts wiederherzustellen.

Die Klager beantregen, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1) Das Berufungsgericht verneint einen vertraglichen
Anspruch der Kl&ger, bejaht aber einen Bereicherungsanspruch.

Durch die Verhandlungen, welche die Kl&ger mit dem
hArchitekten Vg0 gefithrt haben, haben die Kldger nach
Arzicht des Berufungsgerichts vertragliche Anspriiche nicht
erworben, weder gegen den Beklagten noch gegen die "I EiEEEE
@' (cder V@ perscnlich). Die Kliger hitten nimlich
vertretenen Vertrags-

den Beklagten als ihren durch Vg
partner angesehen, andererseits seil nicht nachgewiesen,

dal YVl 21s Vertreter des Beklagten habe handeln wollen.
Ein Vertrag sei deshalb wegen Dissenscés nicht zustandege-
kommen. Da es an einem Vertrag fehle, seli der Beklagte

um den Vert der von den Klégern ausgefﬁhr%en Bauarbeiten

ohne rechtlichen Grund bereichert.

2) Kit dieser Begriindung 1dBt sich ein Béreicherungs—
angspruch der Kliger gegen den Beklagten nicht rechtfer-
tigen.



sgericht geht (vgi. S. 8 - 10 BU) davon
te seinerseits die "IN durch

-
Jertrag beaultragt hat, das Yohnhaus

a) Das Berufun

]

g
s, dafl der Beklag
V

inen wirksamen

]

schliisgelfertig filr ihn zu errichten,und dall er nach diesem
lichtet war, der "IN dic im Vertrag
vom 28. Mai 1958 wvereinbarte Vergitung zu zahlen.

Vertrage verpl

far dem so, so fehlt es an einer unmittelbaren Ver-
mogensverschiebung zwischen den Kldgern und dem RBeklagten,
wie sie fiir einen Bercicherungsanspruch aus § 812 BGB
erforderlich ist. Der Beklagte ist denn nicht auf Xosten '
der XlZger bereichert, obschon sein Grundstick durch
deren Arbeiten eine Wertsteigerung erfahren hat. Denn
dieser Wert ist fur ihn keine Zuwendung der Kliger, son-
dern eine solche der "IiEEEEY -u: Grund des zwischern
dieser und ihm geschlossenen Verkvertrages, auf Grund
dessen er auch dern Gegenwerti an die " 1CIRIEENER' z=hlen nuf.

Ob das Rechtsverhidlinis gzwischen der von ihm zls Unter-

nehmerin beauftragten "IN vrd den von dieser weiter

esuftragten Kl&dgern wirksam war oder nicht, beriihrt den
Beklagten nicht, wenn sein eigener Vertrag mit der "I GEEEEERS
wirlksam war und ihn zur Begahlung dieser gegeniiber verpflich-
tete. Bel Unwirksamkeit des Verirages der Kldger nmit der
' konnten sich die Kliger nur an die "IN
halten und hidtten nur gegen diese einen Bereicherungsan-

spruch; deren Bereicherung bestinde darin, dall sie, soweit
der Bau susgefithrt worden ist, ihrer Verpflichtung aus den
Vertrag vom 28. Mai 1958 gegeniliber dem Beklagten ledig ge-
vorden ist (vgl. BGH VII ZR 283/56 vom 4. April 1957 =
Schifer-Finnern, Rechtsvrechung der Bauausfihrung, 2. 2.
222 Bl. 1 £f; Enneccerus-Lehmann 15. Bearb., § 221 ITI 1
Stoudinger 11. Aufl. § 951 Anm. 4).



b) Bin Bereicherungsenspruch der Kl&ger gegen den Be-

klagten kdme, wie auch in sonstigen Fdllen, wo der Erverhi
iiber eine Zwischenperson vermittelt wird, nur in Betracht,
wenn beide Rechtsverhdltnisse, sowohl das gzwischen den

¥ldgern und der "I vie das zwischen der "I
und dem Beklagten, fehlerhaft wiren (BGH VII ZR 61/52 von
1660; RG JW 1634, 2453; Enneccerus-Lehmann § 221

Das hat das Rerufungsgericht nicht festgestellt.

Be mag hier unterstellt werden, dal zwischen den Klédgern
und der "IN vegen Dissenses ein Vertrag nicht zu-
stande gekommen ist, obwohl auch diese Annahme des Beru-
fungsgerichts von Rechtsirrtum beeinfluBt ist, wie unter

IT 1 noch susgefithrt wird.

Yeinesfalls ergeben aber die Feststellungen des ange-~

fochtenen Urteils, daB der Vertrag zwischen der "If

und dem Beklagten unwirksam war oder spidter beseitigt wor-
den ist und daB deshalb der Beklagte der " (RN richt
zur Zahlung verpflichtet wire.

Allerdings haben die Kliger behauptet, der Beklagte
habe der "I ' nichts mehr zu bezahlen, da diese von
e

t8 beanspruche (S. 6 BU). Das Berufungsgericht hat
aber hierzu nicht 5tellung genommen. Es ist auch bisher

ihm nich

nicht ersichtlich, avs welchem Grunde die ?ahlungsver—
pflichtung des Beklagten aus dem Vertrag vom 28. Iai 1958
weggefallen sein sollte. Wie sich die Beziehungen aus
diesem Vertrage entwickelt haben, steht nicht fest. Fach
der im Berufungsurteil (S. 5 f) wiedergegebénen Behauptung

der Kléger ist die "TGNEED’ inczwischen aullzzlost. Es ist
unklar, ob sie noch in der Lage ist, den V L vom

fllien und den Ran fertigzustells

=
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zwischen dem Beklagten und der TS in irgendeine
Weise abgewickelt werden, sei es auth, wenn die "IN
aufgeldst ist, durch den Tiguidator oder Konkursverwalter
Auch in diesem Falle bleibt es jedoch dabei, daf der Be-
klagte den Wert, den die Bauarbeiten der Hléger verkorpern,
zuf Grund des Vertragsverhidltnisses mit der "IIEEEy vnd
nicht von den Xl&gern erlangt hat, und es ist auch kaum

anzunchmen, dafB die "1 p" oder ihr Liquidator oder
Konkursverwalter ihm diesen Wert ohne eine entsprechende
Gegenleistung belassen. Bisher ist Jedenfalls wie gesagt
nichts dafiir festgestellt, daB er der "IN richt zur

Zahlvng verpflichtet ist.

Tin Bereicherungsanspruch steht den Klédgern also auf
der Grundlsge der bisherigen Feststellungen des Berufungs-

gerichts nicht zu.

c) Es ist noch zu bemerken, dafl auch gegen die Ausfilhrun-
gen des Berufungsgerichts zur Hohe der Bereicherung Bedenken

bestehen.

In fdllen der vorliegenden Art ist nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichitshofs zu ermittel um welchen
Betrag sich durch die Pauvarbeiten der Verkehrswert des
Grundsticks erhdht hat. Dabei ist in der Regel auf den
Ertragswvert abzustellen. Die Bewertung allein nach den
Bauwert (den Baukosten) stellt einen Rechisfehler dar;
es gibt keinen Erfahrungssatz, daB der Wert eines Grund-
sticks sich um den Wert der fiir die Bebauwung aufgewgndten oder

angemessenen Baukosten erhtht.

Dic vorstehenden Grundsidtze sind u.a. in
dungen BGHZ 10, 170, 180; NJW 1955, 1107 ausgesprochen wor-
éen. Das Berufungsgericht kennt diese Entscheidungen und



fithrt sie an. Es h#lt es gleichwohl fir unbedenkiich,
"hHei kleinen Wohnhiusern" die Werterhthung mit den Bau-
kosten (d.h. der Summe aus Materialkosten, Lohnen und dem
Verdienst des Bauunternehmers) gleichzusetzen. Indessen
besteht avch fiir kleine Wohnh8user kein Erfahrungssatz,

daB die Verterhthung mit der Svmme der auvigewendten Bau-
kosten ibereinstimmt. Auf die Ermittlung des alten und
neuven Verkehrswertes und ihren Vergleich miteinander durite
das Berufungsgericht auch im vorliegenden Falle nicht ver-
zichten. Das gilt umso mehr, als der Beklagte geltend ge-
macht hatte, er habe nur einen unvollendeten und unver-

wertharen Bau erlangt.

Die Verneinung des Bereicherungsanspruchs besagt noch

nicht, daf3 die Klage unbegriindet wére.

1)  Denn die Begrindung, mit der das Berufungsgericht
vertragliche Anspriiche wegen Dissenses verneint hat, ist
ebenfalls von Rechtsirrtum beeinflufit.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Kl&ger den
Beklagten als ihren Vertragspartner und Vil -1s dessen
Vertreter angesehen haben. Die ndheren Auvsfihrungen des
Urteils hierzu (S. 11 f) sprechen auch dafiir, dafl die
Kléger das Auftreten Vil dehin verstehen durften, daf er
fir den Beklagten handele. Dann aber waren die Erklérungen
Qs 2ls die eines Vertreters zuszulegen. Auch bel der
‘age, ob jemend als Vertreter oder im eigenen Namen han-
dclt, kommt es nEmlich nach richtiger Ansicht, wie stets inm

chw

e}

ssverkxehr bel der Auslegung von Willenserklérungen,
ngswert an, Ahrsuf also, wie

auf den objektiven Erklidru
sich die Erkl&rung nach Treu und Glauben fir den Empfénger



darstellt. Zu Unrecht stellt das Berufungsgericht darauf
ab, ob Wl 21s Vertreter und nicht im eigenen Namen
handeln wollte. Der innere ¥Wille ist nicht maBgebend. Zwar
viird die Ansicht des Berufungsgerichts, es sei fiir einen
VertragsschluBl durch einen Vertreter notwendig, dafl dieser
als Vertreter handeln wollte, im Schrifttum vertreten (vgl.
staudinger § 167 Anm. 9 f). Sie ist aber abzulehnen, da
sie mit dem allgemeinen Grundsatz, daBl es auf den im
Rechtsverkehr erklirten Willen ankommt, unvereinbar ist
(richtig Fikentscher, AcP Band 154, S. 1, 12, 14, 16 £, 19).
Dafi fir das Recht der Stellvertretung etwas anderes gelten
sollte, ist nicht einzusehen. Dagegen spricht die Bestim-
mung des § 164 Abs. 2 BGB; nach ihr treten die Wirkungen
der Stellvertretung dann ein, wenn der Wille, in fremdem
Nemen zu handeln, erkennbar hervortritt; wo das nicht ge-
schieht, mufl der Erklarende das Gesch8ft als in seinem
Namen geschlossen gelten lassen, ohne sich darauf berufen
Zu kbnhen, daB er nicht im eigenen Namen habe handeln
wollen. TDann aber besteht, wenn umgekehrt der Irkléarende
nach suBen deutlich im fremden Namen auftritt, kein Grund,
seinen etwa hiervon abweichenden inneren Willen, filir sich
selbst zu handeln, als maBigebend zu betrachten.

Die Annahme des Berufungsgerichts, daB die Vereinbarung

der Klé&ger mit V wegen Dissenses nichtig sei, ist

maBgebend von dem eben angefiinrten Rechtsirrtum beeinfluit.
Das Berufungsgericht mufl deshalb die Frage, welchen Inhalt
der von den Kldgern in ihren Verhandlungen mit Vil 2b-
geschlossene Vertrag hat, neu iUberprifen und debel fest-
i ibereinstimmende Erklé-

stellen, ob die Kldger und WEHE
rungen abgegeben haben, seil es liber einen Vertragsschluf
mit den Beklagten, vertreten durch VWl sei es iiber

¥ im eigenen Namen bzw, im

eincn VertragsschluB mit Wé

Nomen der VIEE



2) Sollte sich dabei ergeben, daf die " IiEENGEg Vertrags.
n ist, s0 haben diese keinen An-

gegner der Kléger geworde

spruch gegen den Beklagten, auch nicht aus dem Gesichitspunki
der ungerechtfertigten Bereicherung (vgl. BGH Lil Nr. 14 gou

§ 812 BGB).

%) a) Sollte das Berufungsgericht feststellen, daB die Kili-

ger einen Verkvertrag mit VW
eschlossen haben, so steht damit die Haftung des Beklagten

als Vertreter des Beklagten

aus diesem Vertrage noch nichtv fest.

Erforderlich wire vielmehr weiter, daB er die Erkli-
s pls diejenigen seines Vertretvers gegen sich

Daf " Vollmacht gehabt habe, fiir den Beklagten
mit den Kldgern abzuschlieflen, hat das Berufungsgericht

verneint., Ein Rechitsfehler ist insoweit nicht zu erkennen.

Das Berufungsgericht hat aber, weil es von seinem
Standpunkt aus nicht darauf ankam, nicht geprift, ob der
Beklagte das Handeln Vs aus dem Gesichtspunkt der
Duldungs- oder Anscheinsvollmacht gegen sich gelten lassen
muf3, vorauf sich die Kléger berufen haben. Die Entschei-
dung dieser Frage erfordert eine tatsichliche Wirdigung,
dic gegebenenfalls vom Berufungsgericht noch vorgenommen

verden nuf.

b) Moglicherweise hat ¥
gehandelt, hat ihn aber weder kraft Vollmacht noch kra
* Duldungs- odexr Anscheinsvollmacht verpflichten kénnen.

Dann wiirde V(RS

B zvar im Warfen des Beklagten
£
i

a4e
%

) den Kldgern - da bhisher fiir eine Ge-

nehmigung des Vertrages durch den Beklagten nichts fest-
gestellt ist - nach § lagter

179 BGB heften. Gegen den Bek
L

wirden die Kldger aber keinen Anspruch haben, und zwar



auch nicht aus ungerechifertigter Bereicherung. Zwar
“+
U

schlieBen nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts
die gegen den Vertreter ohne Vertretungsmacht nach § 179
BGB bestehenden Anspriiche-einen Bercicherungsanspruch gegen
den Vertretenen nicht aus (RG JW 1919, 715 mit Ainm. von
Dertmann). Diese Auffassung ist allgemein gebilligt wor-
Gen (OLG Diisseldorf DR 1942, 800; Oertmann aal; RGRK
BGB 11, Aufl. § 812 Anm. 43; Staudinger aal; Inneccerus-
Lehmann 220; Westermann, Sachenrecht 4. Aufl. § 54 Ur. 2;
Caemmerer in Festschrift fiir Rabel S. 353, 373%). Gegen
sie ist auch grundsidtzlich nichts einzuwenden. Jedoch be-
steht ein Bereicherungsanspruch gegen den Vertretenen
dann nicht, wenn er seinerseits einen Vertrag mit dem-
jenigen, der als sein Vertreter ohne Vertretungsmacht
gegenliber einem Dritten aufgetreten i1sv, geschlossen hatte,
kraft dieses Verireges auf das von dem Dritten CGeleistete
einen Anspruch gegen den volimachtlos Handelnden hatte und
diesem zur Gegenleistung verpflichtet ist. Dann ist er
nicht auf Kosten des Dritten bereichert (&. oben unter I
2 a), und es berihrt ihn nicht, welche Rechtsbeziehungen
zwischen seinem Vertragspartner und dem Dritten bestelien.
Deshalb kommt, auch wenn der Tatbestand des § 179 BGB
t in Be-

[©]

vervirklicht ist, ein Bereicherungsanspruch nich
tracht, wenn mit dem Berufungsgericht zugrunde gelegt
wird, dal ein wirksamer Vertrag zwischen der "I GlIREEESES '
und dem Beklagten und demit eine Zahlungsverpflichtung
des Beklagten besteht.

IIT.

Wach allem ist das angefochtene Urteil aufzuhelben.

Sache ist, da der Rechtsstreit noch nicht zur Endent-

e
scheldung reif ist%, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Ll
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Reihe zu priifen haben, ob ein veriragiicha

pruch der Klédger gegen den Bellagten besteht,

=
@
=

Berufungsgericht ist auch die vom endgiltigen Aus-

gang des Rechisstreits abhinglge Entscheidung iber die

Kos

o
ten der Revisicn zu iUberlassen.

Glanzmann  Rietschel Erbel  Meyer Dr. Vogt
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