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' Bewertung des Auskunipagspputhﬂ des Klégers.

. HGB§ 89 b

nhindlers gegen einen
undenschutz. zuge-



'i-:.die Fivia V. KQEEED

".fllche Verhandlung vom. 24

"VII ZR 207/59

Verkiindet

am 24. Mdrz 1960

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

Imnm Namen des Volkes
-Inxdem Kechtsstreit

der Firma Frithjof T-, Inhaber Frithjof G ,

Beklagten, Widerkl erin, berufungsklégerzn und
Revisionsklégerin,

i Rechtaanwalt — - —

gegen_:

. dn Q—/Rhld. , Ha.straae -,
gte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,_

3 Rechtsanwalt Dr. - -

Klagerin, Widerbet

”‘;.prozeﬁbevollmachtﬁgt

‘hat der vII. Zivilsenat des Bundeagerlchtshofe auf die mind-
mrz 1960 unter Mitwirkung des Se-

: | natspraaidenten Glanzmarm”und der’ Eundesrichtar Dr.,. Winkel-
v-jvmann, Dro Heimann—Troszen, Dra VOgt und Br. Finke

. M?i-’}*i?rvaecht‘ erkannt: |

egen das '.{‘eilurteil |
k,gerichta in Dissel-
d zurﬁckgewiesen.a -

B Bie Revision“
“1 *~des 6°;21vilsena-
"f‘_udo:v:f vom 27 chem\

Die Kosten'de

| evision hat die Beklsgte zu
»tragen. S AR

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatﬁestand:

Die Klhgerin stellt ZinkHtz- und Zinkdruckplatten her.
Die Beklagte ist eine GroB8handlung in Hilfsmitteln fiir den
lithographischen Druck. Die Parteien standen seit 1952 der-
art in Geschﬁftsverbindung, daB die Beklagte laufend die
Erzeugnisse der Kl&gerin kaufte und sie im eigenen Kamen und
fir. eigene Rechnung an ihre Kunden weiterverkaufte. Die _
Kligerin gewihrte der Eeklagten eine wiederverkauﬁaspanns
~von 10 % auf ihre Ldstenpreise, Die Hohe des weiterhin ein—
"gerﬁumten.Rabatts ist zwisehen den Parteien streitig. Die

von der Beklagten verkauften Platten sandte die Kl#gerin

‘vunmittelbar an deren Kﬂufer. Bei grSﬁeren Lieferungen ver-
wendete sie hierbei dae Paekpapier der Beklagten; auch ver—
sah sie die Zinkdruckpl&tten mit dem Zeichen F.T. der Be-
‘klagten.

Ahnliche Geachﬁfts*erbindungan wie mit der Beklagten

| unterhielt die klagerin mit ‘anderen erderverkﬁufern, ins-
besondere mit’ der i‘i‘r[ R- in F—/M., die
ihren Kundenkreis vorwi gend in suddeutschland hatten In
Einzelfillen lieferte 4 e_xlagerin auch unmittelbar an End-'
verbraucher.

319 Geschaftsverbi_eung der Parteien wurde getrubt, _
' als die Klkgerin um die Jahreawende 1955/56 ihre Erzeugnisse
mehr als bisher unmittelbar an Einzelverbraueher, darunter
an Kunden der Beklagten, zu liefern begann. Dasselbe tat
die Firma Megnum Wilheln KENEEED jr. in 0_ eine
Neugrundung des Sohnes des Inhabers der Kl&gerino Die Be-
klagte erhob wegen dieser Ideferungen Vorstellungen bei
der Klidgerin. Diese antwortete ihr jedoch, sie k&nne auf
die Firma KQEP jr. keinen EinfluB nehmen. Der siiddeut—
sche Raum werde auch von anderen Wiederverkiufern bearbei-
tet; von Kundenschutz konne keine Rede sein.

JLaw — Gesetze und Urteile
ostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir i0OS

1, UONY :SIOMUTH

(oeu yuequaje(J s[e purs ﬁUll“ULlll'\\“JU” I9p 913

oI P L8 §S

120053


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

‘f:%on:21.510;18-bufﬂéiét

" neben dér Firma
fj,f.fur die Bundeare
‘:“ﬁlder Beklagten wnd and r
'Vi,b&ren Gaschafte mache

" zum Weiterverkauf, auch. an die Kundschaft der Beklagten,

In der Folgezei@'verschlechterten sich die Beziehungen
zwischen den Parteien, bis die Kligerin unter dem 14. No-
vember 1956 die Ausfilhrung zweier Bestellungen der Beklagten
ablehnte und diese davon unterrlchtete, daB8 sie mit Riicksicht
auf deren "eigenartiges Geschiftsgebaren ... bis zur Erledi-
gung der finanziellen Angelegenhelten" (engeblich unberech-
tigte Abzuge der Beklagten und - Nichteinhaltung von Zahlungs-
fristen) die Iieferung _an_die Beklagte einstelle. Darauf
kam: @ie Geschattsverbﬁ ﬁng der Parteien ganz zum.Erl_iegen°

der Beklagten die Entrlchtung von
jhfeitung der ihr eingeraumten Zaha
en[1955 und 1956 in Hohe von

'ahlung xﬁckstandiger Kaufpreise
insen gefordert. )

| _”' Die Klégerin‘ha
‘}Verzugszinsen wegen-f
' lungefristen in den Ja
1.413,32 Dif sowie die

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat
bestritten, mit den Kaufpreiszahlungen in Verzug geraten
© zu sein. Wegen einer unter dem 20. Juni 1956 in Rechnung
',-gestellten Lieferung ;' :sie geltend gemacht, die Ware sei
 der Kligerin als mangelhaft zur Verfiigung gestellt worden.
' Gegeniiber dem verbléiﬁéhden Restbetrag von etwa 20.000 DM
'f-hat die Beklagte mit. Gegenanspr&chen aufgerechnet und hier-
o wn’ rolgendes vorgetra' -

zu Beginn der Vertragsheziehungen
deh All”“nwertrieb ihrer Erzeugnisse
gei Sie habe mit den Kunden
; rauchern kaine unmittel-
f'Dieser Verpflichtung habe
-eils aelbst teils dadurch zuwider-
Firma K@D jr. ihre Erzeugnisse

Die Klaseri

hgehandelt, das aie de:

iiberlassen habe. Falls ‘eine Kundenschutzvereinbarung nicht




vorliege, sei ihr die Kligerin ausgleichspflichtig (§ 89 b
HGB), weil ihr Vertragsverhdltnis dem eines Handelsvertreters
gleichgekommen sei. Die Kligerin habe ferner ohne berechtigten
Anle8 ihre Lieferungen an die Beklagte eingestellt.

Den ihr durch‘daS;Verhalten der Klﬁgerin entstandenen

- Schaden schitst die Beklagte auf 11. 050 DM fir 1956 und

‘auf 8.320 DM fur das’ erst
~Bek1agte einen 1hr ange
1. 773 55 DH zur Aufrec

”Halbjahr 1957. Ferner hat die
ch. zugebilllgten Umsatzbonus von
| gestellt. PR

,Hz— adew Ausglelchsanspruehe genau
_,die Beklagte Widerklage erheben E

. Um ihre Schadens
'-beziffern Zu kbnnaj_w
umit_damukntrage,‘ff”f“

. B8ie Klagerin Zu verurteilen, ihr Auskunft {iber die
einzelnen Lieferungageschéfte in ihren Erzeugnissen
‘nach Menge und Preis zu erteilen, welche die Klage—

~rin - abgeschlosss und ausgefﬁhrt habe _

Am ersten Vierteljahr 1957

- 3) s | 1957 mit den in den Anlagen.A

- ) lnen aufgefilhrten Endabnehmern, i
- ferner wel Dauerauftriige fir diese Endabnehmer

gur Zeit liefen.

Die Klkgerin hat beantragt,

die Widerklage abzuﬁeisen.



Sie hat den Abschluf einer Vereinbarung mit der Beklag-
ten iiber den Alleinverkauf ihrer Erzeugnisse .oder ilber die
Gewiihrung von Kundenschutz sowie das Bestehen von Ausgleichs-
angpriichen der Beklagten in Abrede gestellt. Hierzu hat sie
vorgebracht, die Beklagte sei lediglich als freie Zwischen~
héndlerin. eingéschaltet gewasen. Sie, Kligerin, habe Direkt-
verkuufe vornehmen, una dio Boklagte habe bei der. Konkurrenz
ainkaufen k¢rnen, wB3 auch geschehan sei.. Das Vertragsver~» _
‘ haltnis mit der’ Beklagteu sei schon Zum 31 Hﬂrz 1956 geklin-
.,algt worden. ' : S

| Das Landgericht hab{naeh oinsr Beweieaufnahme durch _
::Teilurteil die Beklagte zur Zehlung von 18.643,43 (21.510, 18
- 1.093 ZEhngelrug;7’- 1.773,55 [ﬁhsatzboan?) DM nebst
“ Zinsen verurteilt Die Widerklage hat es abgewiesen.;,

Das Oberlandesgericht hat duroh welteres Teilurtall
gber die Widerklage vorab entsehieﬁen..Es hat die Kl&gerzn
verurteilt, der Boklagten darﬁber ‘Auskunft zu erteilen,
 wieviel Zinkitz- und ”druckplatton sie in der Zeit vom -
1. Januar 1956 bis zum}_i. Kﬁrz 1957 an die in den Verzeich—
' nissen.& bis & aufgef“" '

. , ﬁit der Reviaion
':ﬁlung der Klﬁgerin im,
1K1agerin béantragt,

| Re&ision zu verwerfen, hilfsweise
 sle zurticksuweisen: o

I Die Revision ist zulidesig, weil der Wert des Beschwerde-
gegenstands 6.000 DM iibersteigt (§ 546 Abs. 1 ZPO).



| _ﬁem 1Interesse desaenigen; der

-ejlﬁuverfolgten Auskun£~ 
© . erschtpft sich nicht

Die Beklagte hat den ihr durch die Abwelisung der Wider-
klageantrige zu 1 a und 3 entgehenden Zwischenverdienst bvei
dem Verkauf von Erzeugnissen der Kligerin unter Zugrundele-
gung einea,Zeitzaumau&onv1u1/4iJahren auf etwa 21 bis 22.000
DM beziffert. Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
den darauf bezuglichen Auakunftanapruch im Beschlus vom
14 Dezember 1959 m17 ,OOO‘DH hewertet., S : '

Es ist richtig*un llgemnin aﬁgrkannt daﬂ der WBrt s
eines Anspruchs_auf»uat:, ﬁgff  f' _‘, da er den»Leistungsuvnw
3 _anspruch.erst vorbe und klerate: i

d‘ Streitw' 1n bur& i Bk
.Streitw. s. 245, sﬁjjé.f“"”'

:{”So;304) 80 hat auch der o
] ?dem der ?fliehxige die»-;'

-~*gaschuldeten Kauptverhindlxchke~_ bewértet (Beschlo vem ) :
7 10. Mﬁrz 1960 - ¥II ZR 246/59 ~){ Aber der Wert diases voru.ﬂ~

pruchs festlegen. Je nach _
;e aolche Foraarung geltend
fwﬁra der Auskunft ~ im Ver-

ﬁﬁ&@ht oder sich ihr widaraetzt'
_ltnis Zwn Lelatunasansgruoh

Baklag%‘ mxwege der Widerklage
chsi: igt hoch’ Z0 veransehlagen. Er

\ den Interease, das die Beklagte an
der erleichterten Gel;enﬂmachnng des Anspruchs auf den Wie-
derverkauferrabatt hats nondern die von der Beklagten begehr-
te Auskunft soll dieser dazu- verhelfen, den griBStenteils

6her ader aerlnger zu bemea—. g;;‘




) bereits feststehenden Klageanspruch durch Aufrechnung mit
der Hohe nach noch nicht zu iibersehenden Gegenforderungen
zu Fall zu bringen. Um der ihr drohenden Inanspruchnahme
j durch die Klidgerin zu entgehen, hat die Beklagte deshalb
‘ ein besonders dingliches Interesse an der Feststellung der
genauen Hohe der ihr zustehenden Gegenforderungen. Das In-

teresse der Beklagten ist hier auch deshalb héher anzusetzen,
weil die Klégerin jeden,Anspruoh der Beklagten aus der frii-
heren Geachiftsverbindung geleugnet hat. Die Geltendmachung
;-des auskunftanspruchSn bezweckte daher zugleich die Fest-
stellung der - von der K§ 7erin bestrittenen - Angpriiche
- der Beklagten aus der:: }ihr behaupteten Kundenschutzver~;
f‘einbarung (vgl. auch R‘.le1921, 744 Nr. 6) . ’

 Wenn deshaidej I ._Zivilsenat den Wert des Auskunft- |
-anepruchs hier ersidhtlich mit 40 % des Leistungsanapruchs |
L , " bewertet hat, 80 kann die Annahme eines Beschwerdewerts
' von 8.000 IM fur den in die Revisionsinstanz gelangten Teil
o ,7der Fordarung keineaf 5a ala zu hcch erachtet werden.

‘xI. In der Sache aelbst ist der RaV1sion der Beklagten
der Erfolg Zu varsagqn”wn. : | | "

*ght bezeishnet die ﬁakla#te als Elgen-:_

hiaae» abe daie Erzeugniase der Kldgerin

. ] :5igenen Namen gekauft und ver-
fﬁfkauft. Auf Grund des iftwechsels der Parteien halt das

. i_: weht nicht fir erw n, dasg die Klﬁgerin dem mehrfaeh o
;;]?auagesproehenen Wunsch' der Beklagten, ‘ihy ein Alleinvertriebs— "

o -Vf;racht fur die Erzeugnisse der Klﬁgérin einzur&umen, nachge» e

i kommen ist (BU 5. 19 f, 22)

_ 151} Das Oberlandea ‘
‘{ﬂﬁf(Zwischen~)h§ndlerin¢
- filr eigene Kechnung

Diese Feststellungenilassen keinen RechtaverstoB er-
kennen. Sie werden von der Kevision auch nicht angegriffen.




,,.,,'_-'"_'---'__'--}‘L_._-Menge und Preis d
° Yangen. Dieses Recht

| Rechtsbeziehungen zu der Beklagt

2) Aus dem Schriftwechsely namentiich aus den Schreiben
 der Beklagten vom 9. April 1952; der Kligerin vom 16. und
der Beklagten vom 18. Februar 1954, der Aussage des Zeugen
Ka@ sowie dem unstreitigen Vorbringen, die Klidgerin habe
der Beklagten wegen unmittelbarer Belieferuhg der Kundin
Dr. te N@IP & Co einen Zwischengewinn von 10 % des Rech-:
'-nungsbetrages gutgebracht, folgert das Berufungagericht

. das die Klégerin &er‘Beklagten zugesagt hat, deren Kund-
-schaft nichtmehr k¢

HEmzeugnisse direkt an die Kund— -
“uftvhaha, sei dlese berechtigt,

;sie antschuldbar Uber é "Bestehen und den Umfang 1hrer |
'fAnspruche im ungewidsen ‘sei, gemaB § 242 BGB Auskunft uber L
uni ﬁtelbar gelieferten‘Ware zn ver- .
ehe. aber pur fur die Dauer des Ver-
_rteien. Dia Klﬁgerin habe ihre
o ;”jmit Schreiben vom 14.
,;L;Novembar 1956 gekﬁnd; t *Baa VertragaverhAItnzs sei daher
'\?éin entsprechender Anw f dea“§ 89,Aba. 2 KGB mit dem '

- ‘tragsverh#ltnisses de

Dieser Auffassung kann nlcht beigetreten werden.::;f A
dem Schreiben der Klﬁgerzn vom . 14, November 1956 handelt es.
‘sich um eine rechtsgeschﬁftliche Erklarung individuellen

“lbar zu beliefern, ohne dle Beklas—  S




i(-_halten gwar nicht. da_
. hungen der Parteien 3

‘"f_thgérin war deren

. ten ablehnt und erk

Inhalts. Ihre Auslegung durch das Serufungsgericht kann
nur daraufhin nachgepriift werden, ob sie denk-~ und erfah-
rungegesetzlich méglich ist, den gesetzlichen Auslegungs-
regeln nicht widersprieht und alle wesentlichen Tatsachen
.berucksichxigt. '

In der.Anslegung des Berufungsgerichts liegt kein
~ Versto8 gegen die nenkgasetze Die von der Kevision wdrt-.
'f_lieh angefuhrten anxscheidenden Satze des Schreibens ent- ,
Wort "Kindigung®. Allein die Bezie~
‘n:in &ér'damaligen zeit unetreitig .
Lbare: 1aB zu dem Schreiben der Vi
”Meklagte habe unberechtig— s

' recht gespannt,'ﬁﬂm

ﬁjte,kbzuge gemacht und-die
(90 bis 120 Tage) nicht singeh: |
diesem Zuaammenhang j :”inem~“eigenartigen Geachaftsgeba-
ren" sprichx, die- &nnahmavﬁweier Beatellungen dar Beklagw-'
‘ 'die;Lieferungen an. die Beklagte
ianziellen Angelegenheit“, alao e
stéllen gu wollen, s kommt da—_ ~ . :"::“
bg véﬁbindung jedenfalls bis
A3 deuxlich zum.Auadruck. Die Auffas—~' | B
) s, in dem SOhreiben liaga.eine Kﬁn—_ -1

lf'“bistzurfzrladigung
- -auf unbestimmte . Zei
' rin die Absicht, 41
-auf weiterea abzubr

, sung dea Berufungsge

1 anch keine Geschafte

chlossen worg n°: ,;i

b) Ob die Beziehuﬁgeﬁ*iwiséhén den'Bartéién als. ein Dauer-
schuldverhiiltnis anzusehén sind, wie die Revision es fiir
méglich hélt, mag dahingestellt bleiben; denn der. darauf
gegriindete Einwand, das Vertragsverhhltnis hiitte nur aus



‘_Jden Beziehungenézw aehen'

Hmi'ffknspruch auf .
. in‘denen die X
;}ngundsehait der-
‘.. Verpflichtung

| fden.rarteian'nic

- 10 ~

wichtigem Grunde gekilndigt werden kdnnen, von dem
Vorliegen eines solchen Grundes sei aus dem angefochtenen
Urteil nichte srsichtlich, ist nicht schliissig. Es gibt
keinen allgemeinen Rechtssatz des Inhalts, daB Dauerver-
trage nur aus wichtigem Grunde gekiindigt werden kbnnen.
Dies trifft such dann nicht zu, wenn der Vertrag eine
Kindigung nicht veraieht. Vielmehr k&nnen Dauerschuld-
verhﬁltnisse, wie dLe Reviﬁionsbeantwortung zutreffend
hervorhebt, regelmhﬂig im Wege ordentlicher Kdndigung
beendigt weraenf(v<1;'z.a. §§ 565, 620 ff BGB). Das
‘*'gilt insbesond: on dem von der Beklagten mehrfach als

I 3 ;arteien ahnlich bezeichneten
h&iﬁn;g § BQ{HGB) Das Recht, elnen R
chtigem Grunde zu kundigen, ‘besteht ‘ ~ |
m der ordentlichen Kindigung, und es
ehen, weshalb Tir. die Beziehungen T
en etwas anderes gelten sallteofv:

k Handelsvertre;
Dauervertrag au
‘jedenfalls neben
ist auch ni¢qﬁﬁé‘
‘zwischen den Par-

fn\ﬂegen die Anf aasung des Barufungsgerichts, daa Schnld-
-verhaltnis zwische den Parteien sei durch eine Kﬁndigung_‘:
der K1lkgerin zum-i?. Mﬁrz 1957 beendlgt worﬂen, ist hie —7.:
nach aits-den ven'dar_Revision angefunrten @runden nichts ?['“
) einzuwenden.;f | | S |

: il andersilautenﬂe Abr&den zwiaohen_"*
vgetroffen worden. seien. Fur in diesem
Umfange hiilt es die Klagerin fiir auskunﬂﬂpflzchtig (BU S..
23 ff).

"btragsverhﬁlt;




. _mittlung von Gesch
- ».den AbsehluB aolcher
’ 'hat [£:) 84 HGB) Ist"

| wiirde einenfﬁ.néxirueh

- 11 -

Die Revision meint demgegeniiber, das Berufungsgericht
hitte wegen der von ihm selbst hervorgehobenen Ahnlichkeit
des Vertragsverhﬁltnisses der Parteien mit einem Handelsver-
tretervertrage zur Auslegung des der Beklagten zuzubilli-
‘genden Kundenschutzes die Vorschrift des § 87 Abs. 3 HGB
heranziehen missen. '

| § 87 HGB, der ai“fVérgatung des Handelsvertreters

" regelt, setzt ein Vsrtragsverhaltnia voraus, dae ‘die Ver-
en fiir einen anderen Unternehmer oder
chﬁ;_e‘“n deasen Kamen zum Gegenstand

- dem &nsscheiden;dgs
Uberwiegend suf dessen T#: 3
steht'nach §'87 Ahéq ,GB ein Previsionsanspruch dea Hanu _
delsvertreters, seferf daas Geschﬁft innerhalb einer angemes-
senen Frist nach‘Bee ( gung des Vertrageverhaltnisses abge~ .

"schloSSen wordénrisﬁ;' ~ ~ L

:a), Bie Beklagte hat chte dafﬁr vorgetragen, daﬁ bestimm—

~ te unmittelbare Best 11ungen ihrer’ Kundschaft vei der Kl&ge—

- rin Uberwiegend noch‘auf*lhre Werbetatigkeit zuriickzufiihren

: sind Die bloBe Tatsachx,,daB fruher von ihr bearheitete }
 Kunden nach Beendigung ihrer Geaehﬁftabeziehungen zur K1§~..;l
-gerin deren Erzeug_ gekauft haben (sog. ﬂachbestellungen) 5.
en Wiederverkauferrabatt in ent- =
» §;8? Abs- 3 KGB nicht rechtfertl-:ﬂ”

:;gspreehender Anwandungz

B "ﬂwﬁ) Anx eine entspreehende Anwendung diesar ~ jedenfalla

f'nicht zwingenden (Vgl.,thlegelberger~Sehrbder HEGB 3 Anfl._ _
~ Anm, 55, 61; RGRK z. HGB 2. Aufl. hnm. 21 zu § 87) - Regelung

auf Rechtaverhaltnisae ‘anderer Art ktnnte im iibrigen nur ge-

dacht werden, wenn die Beziehungen zwischen dem Unternehmer
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und dem, auf dessen THtigkelt der spidtere UeschiiftsabschluB
beruht, einem Handelavertreterverhiilinis im Ergebnis gleich-
zusetzen wiren. Davon kann im vorliegenden Fall jedoch keine
Kede sein. Die Beklagie hat keine Geschifte fur die Kldgerin
vermittelt, sondern im eigenen Namen und fiir eigene Rechnung
von der Klﬁgerin'bezogéne-Ware frei'vefkauit, Ihrewnunden
hat sie fir sich, niéhf5fur die Klﬁgerin geworben. Naeh der
Beendigung der Gesehﬁ’
‘noch gewillt, ihren”
1 Der ihr von der Kl&g
' ‘jvatellte keine Vers_
‘' . im Interesse der Ki{
| ”Hfschenverdienat bei de:
-~ huch sonst Vestand ke
©. ghnliche Bindung.de.
- diese nach ﬂenyFasfév
. verpflichtet war,‘ﬁi:.

enkreie der Kldgerin Zu u‘nerlaasen°
eingeraumxe ﬂiederverkaufsrabatt
5 'igkelt 1m Auftrage oder

ungsh.des“Barufungsgerichts immerhln
unmitt;»bar -mit Kunden der Beklagten

o mlt der KldgerinAnacht
 behindert. Sie. kannt
- te. Sie war nlchx,el

o zeusnisse_,aafr Klager

”uivertrezben.

*5ﬁc) Unzer dieaen
" 87 Abs. 3 HGB entsprechen-
f‘diese Vorachrift

_prdurch eine nachtr ‘ zu'bewirkende Vergutung zu entloh—
xijfnen, ist von der' eklag en nicht behauptet, greift auch im
Verhﬁltnia zwlachen»genuParteien nicht Platz. Das Berufunga—
- gericht hat somit im Ergebnis zu Kecht Anspriiche der Be-
‘klagten auf Zahlung des ihr eingerjumten Wiederverkaufsprei-
ses fir die Zeit nach der Beendigung der Geschéftsbeziehungen
der Parteien nicht in Betracht gezogen.

(%]

bezlehnngen war sie weder verpfllchtetj

me in ihrer seschaftsgestal~l

1sich ihre xnnden suchen, ‘WO sie woll~ f;
varpf, chtet, aussehlieﬁlich die Er-.i

tes an aedem Grund, dte Bes .
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4) Die Revision wendet sich weiter gegen die Abweisung
des Auskunftanspruches, soweit dieser auf eine Kldrung der
Lieferungsgeschiifte der Kliégerin mit GroBhandelsfirmen
(Fachgeschiiften), insbesondere mit der Firma Magnum Wilhelm
KD ;r. in O_ abzielte. Sie meint, der von der
Kligerin zugestandene Kundenschuiz miisse sich als eine Ne-
‘benpflicht auch darauf: &fstréckén, daB diese es unterlieB,
~mittelbar {iber andere Groﬁhandelafirmen Kunden der Beklag-
" ten zu beliefern.- ' e ' -

{ hierbei “daB dexr. Berufnngsrichter 1hr
enschntz nicht hat zubilligen Wol-
.;ﬁ:m nimlich fest, der Kunden-
schutz habe sich auf | "reis von Fachgeschaften ung_ Eng-
verbrauchern erstrecktg.wslche die. Beklagte geworben und an
die sie Waren der Klagérin verkauft habe. Die‘Beklagte habe
‘nicht bewiesen, daB die ‘Kldgerin ihr dartiber hingus einen
* weiteren Schutz zugestanden hebe. In ihren Schreiben vom
514;wﬁﬂd'16; DeZember 1955 sei sie selbst davon auégegangen,
T daB die Kl&gerin wie auch die neu gegru:ndete Firma K-
‘"‘vf jre berechtigt gewesen seien, Kunden zu werben und zu belie—
I‘ﬁ'vi_fern° Ihre Bitte, die von ihr geit langem gewonnenen Kun—‘ B
den von der Bearbeitung durch andere Vertreter ausgunehmen |
©und die THtigkeit der me. K— jr. unter Beaemung des H
" Kundenschutzes raumli Y sachlich ‘abzugrenzen, habve die
“{Klﬁgerin abgelahnt. ) hechtslage entspreche das im S
:;Sehremben der Beklag o 25.. Februar 1956 auegedruckte .  ﬂ
) _Q:Bedanern, -daB sie seine it nicht darauf gedrungen habe, ;
L vertraglieha Abmaehung. .mit der Klagerin gw treffen. #

Die Beklagte ver
einen so weitgehendan
"*len. Das Berufungsgeriq

Gegen diese Ansfﬁhrungen ist vom Rechtsetandpunkt aus o
nichts einszuwenden. Sie’ amnd von der Revision auch nicht an-
gegriffen worden° ' "
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5) SchlieBlich bekiimpft die kevision die Auffassung des
Berufungsgerichts, die Beklagte ktnne keinen Ausgleich nach

§ 89 b HGB fordern, weil diese Vorschrift auf freie Eigen-
hindler nicht anwendbar sei. Sie verweist in diesem Zusammen-
, hang auf die Entééheiduhg des II. Zivilsenats des Bundesge-
richtshofs vom 11. Dezember 1958 -~ BGHZ 29,83, 88 ff -, in
dexr auch der Ausgleichsanspruch eines Eigenhéindlers bejaht
worden sei. ’ . : :

Der Bundesgericht : bezeichnet es in dem ganannten
Urteil (eal 8. 89;.%g uchzdle Anmerkung ‘von' Haager IM -
§ 89 b HGB Nr. 6) als Sinn und Zweck des § 89 b HGB, daB der
Handelsvertreter fir n auf.geiner THtigkelit beruhenden, |
, 1hm aber infolge de‘ ﬁxgung des Vertragsverhaltnisses
; nioht fmehr vergﬁteten;»: teil, wie er in der Schaffung des
Kundenstammes 1iegeg}_r7 ﬁGegenleistung erhaltes Die Vor-
~ sohrift gewihre dem Handelsvertreter eine durch Billigkeits-
gesichtspunkte beeinfl e'Vergﬁtung dafir, daB er dem Unter-
”_ nehmer einen.Kundenkr zugefithrt habe. Zu einer entsprechen—
~ den Anwendung Qieaasf dchtsgedankens auf den Eigenh&ndler sei

Hicht genﬁgen wurde 8 dagegen enn:dér Fahrikant, allein .
- durch gdie sogwirkung,aainar'wa e, in der Iage sei, die Kun-
den weiter zu beliefern, ohne deB ihm der vom Eigenhlindler ge-
:j“"rbene konkrete Ku ““amm ven diesem uberlassen werde (aao ol

Der hier zu behan&elnde Fall unterscheidet sich von
dem in BGHZ 29, 8% ‘entschiedenen in wesentlichen Punkten.
Die Beklagte war bei ihrer Kundenwerbung an irgendwelqhe
Vertriige oder an Weisungen der Kligerin nicht gebunden. Sie
bearbeitete ihren Kundenkreis fur sich im eigenen Interesse
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und nicht fir die Kligerin. Sie hatte ihre:Kunden bei Beendi-
gung der Geséhﬂftsbeziehﬁngen auch nicht etwa der Kligerin
'zu #iberlassen. hiehte hinderte sie, schon wéhrend des Ver-
tragsverhﬁltnisaes mit der Kl#gerin ihre Kundschaft mit Er-
zeugnissen der Konkurrenz zu beliefern. Um so mehr galt das
fir den Fall der Beendigung der Geschéftsbeziehungen.

Hiérnach ist die‘féﬂ:der Kevision angefilhrte Entschei- '
dung auf den vorliegenden ?all nicht anwendbar. Die vom Be-
. ] 2 | { 1iten Besonderheiten in den Vertrags-
'.Ebeziehnngen zwischen den’ Parteien sprechen vielmehr gegen
 eine entsprechende’ Anwendﬁng des § 89 b HGB. Das Berufungs-
~ gericht hat daher ohne KecktsverstoB das Bestehen eines Aus-
‘ 31eiehsanspruohsder B _.agten verneinx. o

}III,.Naeh alledem ist die Reviaion der Beklagten als unbe-
grundet zuruckzuweisen.

Die Koséénentséhéiﬁuhg beruht auf § 97 ZPO.

| Glanzmann'-Drz,Wipkelméﬁﬁivﬁaimann—irosien' Dr.‘Vong_ Firnke




