Nachschlagewerk: nein

BoHZ: nein

VOB C DIN 18300 - Fassung vom Dezember 1958 .

Nach den Abschnitten 5.102 und 3.051.1 Abs. 1 DIN 18300
in der Fassung vom Dezember 1958 ist mangels einer ab-
weichenden Vereinbarung der Baugrubenaushub nach den
AuBenmagen der Baukdrper zuzliglich eines Arbeitsraums
von 50 cm Breite zu berechnen,
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 206/73 URTEIL Verkiindet am

30. Januar 1975
Horn,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, hier vertreten durch die
Oberfinanzdirektion in FyiiiiiR , MJE-Allee Nr. 32,

Kldgerin, Berufungsbeklagten,
Revisionsklédgerin und
Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt WD -

gegen

die Firma Wilhelm G NG H“,
Grube E@lh Inhaber: Bauunternehmer Wllhelm G ,
dortselbst,

Beklagte, Berufungskldgerin,
Revisionsbeklagte und
Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte UNENEGGD
und WD -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
AU

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter Erbel,
Dr.. Girisch, Meise und Dr. Recken

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt (Main) vom 24, Mai 1973 wird
zurilickgewiesen.

Auf die Revision der Klidgerin wird das ge-
nannte Urteil im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als die Klage abgewiesen worden
ist. Die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil der 4, Zivilkammer des Landgerichts
in Frankfurt (Main) vom 20, Juni 1968 wird
in vollem Umfang zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten beider Rechts-
mittelziige zu tragen.
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Tatbestand:

Die Beklagte hat gemdB Auftrag der Kldgerin vom
4, Juli 1960 fiir das Munitionslager RGN bei
I4D/FUB vier und gem&B Auftrag vom 28. Februar 1962
fiir das Munitionslager AUNIEEN vei BEER- -G
drei kreisrunde Feuerldschbehdlter von je 450 m> Inhalt
gebaut,

Das Sonderbauamt in Wil stellte 1961 die SchluB-
rechnung der Beklagten fiir den ersten Auftrag iiber
202.431,72 DM nach Priifung auf 202.034,76 DM und 1962

die SchluBrechnung fiir den zweiten Auftrag ungekiirzt

auf 192.688,77 DM fest. Die Klagerin bezahlte diese

Betriage und die Beklagte nahm die Zahlungen vorbehaltlos an.

Im Jahre 1964 beanstandete das Staatliche Rechnungs-
prifungsamt, daB die Beklagte, die die Baugruben vier-
eckig ausgehoben hatte, deren MaBe den Rechnungen zu-
grunde gelegt und nicht gemis VOB (C) DIN 18300
2iff. 5,102 nach den Abmessungen der kreisrunden Bauksérper
abgerechnet hatte.

Auf Grund der Priifungsberichte hat die Klagerin be-
ziiglich des ersten Auftrags 7.051,05 DM und des zweiten
8.099,90 DM, insgesamt 15.150,95 DM nebst Zinsen mit der
im Mai 1967 erhobenen Klage zuriickverlangt. Das Landge-
richt hat der Klage - abgesehen von einem geringfiigigen
Teil der Zinsen - in vollem Umfang, das Berufungsgericht
nur in Hohe von 8.569,09 DM nebst Zinsen stattgegeben.

Es hat die Revision zugelassen. Die Klidgerin verfolgt
mit ihrer Revision den abgewiesenen Teil des Klaganspruchs.
Die Revision der Beklagten zielt auf volle Abweisung



der Klage. Jede Partei beantragt, die Revision des Gegners
zurickzuweisen, '

Entscheidungsgriinde:

I.

Den beiden Auftrigen liegen die Allgemeinen Teehni-
schen Vorschriften fiir Bauleistungen VOB (C) zugrunde.
DemgemdB hat die Aufmessung des Aushubs und der Verfiil-
lung der Baugruben nach den Bestimmungen DIN 18300
Abschnitt 5.102 und Abschnitt 3.051.1 (Fassung vom Dezember
1958) zu erfolgen.

1. Nach Abschnitt 5.102 ist Baugrubenaushub "nach
den Tiefen .... und nach der Breite, die sich aus den
AuSienmafien des Baukorpers zuziiglich der vorgeschriebenen
Breite des betretbaren Arbeitsraums ergibt", aufzumessen.
"Als vorgeschriebene Breite betretbarer Arbeitsriume gel-
ten die Breiten nach Abschnitt 3.051." "Zu der Breite,
die sich aus den AuBlenmaisen des Baukodrpers zuziiglich der
vorgeschriebenen Breite des betretbaren Arbeitsraums er-
gibt, werden hinzugerechnet:" die in den Abschnitten
5.102.1 ff fir die Schalung genannten Breiten. Auch das
Verfiillen von Baugruben ist nach Abschnitt 5.106 ent-
sprechend Abschnitt 5.102 unter Abzug der Baukdrper auf-
zumessen,

2. Der nach Abschnitt 5.102 fiir die Breite des
Arbeitsraums maBgebende Abschnitt 3.051.1 Abs. 1 lautet:
"Wenn ein betretbarer Arbeitsraum zwischen Baukodrper und
Baugrubenwand notig ist, muBl er mindestens 50 cm breit
ausgefiihrt werden."




i,

Die Beklagte hat den Aushub und die Verfiillung nach
den von ihr ausgehobenen viereckigen Baugruben zuzliglich
eines Arbeitsraums von je 1,02 m Breite berechnet.

1. Ihre Behauptung, nach AbschluBl der Vertridge sei
eine dahingehende Vereinbarung getroffen worden, hilt
das Berufungsgericht nicht flir erwiesen. Insoweit greift
die Beklagte das Urteil mit der Revision nicht an.

2. Das Berufungsgericht h#lt auch die Kl&gerin
nicht durch ein gemeinsames Aufmafl der von der Beklagten
erbrachten Leistungen flir gebunden. Auf dem "R{NNNEER"
habe der ortliche Bauleiter H@R der Kldgerin die MaBe
der viereckigen Baugruben allein festgestellt und sie
der Beklagten mitgeteilt. Die MaBe der Baugruben "AYNEER-
@' seien zwar von dem Baufiihrer weder der Klagerin und
einem Vertreter der Beklagten gemeinsam festgestellt wor-
den, doch sei der Baufiihrer nicht zu der bei einem ge-
meinschaftlichen AufmaB i.S. des § 14 Nr. 2 Satz 1 VOB (B)
erforderlichen rechtsgeschidftlichen Willenserklidrungen
befugt gewesen., Eine solche Befugnis sel schon deshalb
nicht gegeben, weil andernfalls eine Uberpriifung des
AufmaBes durch das Staatliche Baupriifungsamt entsprechend
Art. 114 Abs. 2 GG, §§ 87 ff RHO zwecks Riickforderung zu-
viel gezahltér Betrdge gegenstandslos wiére.

Insoweit ist dem Berufungsgericht im Ergebnis bei-
zutreten. Allerdings dient ein gemeinsames Aufmaf in
der Regel nur dazu, den Umfang der tatsdchlich ausgefiihr-
ten Arbeiten festzustellen, um spdtere Streitigkeiten
hieriiber auszuschlieen (Urteil des Senats vom 24. Januar

1974 - VII ZR 73/73 = Baurecht 1974, 210). Insofern konnte




cine belderseitige Bindung der Parteien durch gemeinsame
Aufmessungen eingetreten sein, denn es ist grundsitzlich
nicht Aufgabe des staatlichen Rechnungspriifungsverfahrens,
die tatsdchlich ausgehobenen Erdmassen spidter nachmessen
zu lassen, was auch oft nicht mehr moglich sein wird.
Jedoch kommt es hier auf eine solche die Parteien binden-
de Wirkung eines gemeinsamen AufmafBles gar nicht an. Ob
der Aushub aus den viereckigen Baugruben richtig aufge-
messen worden ist, ist unerheblich, und hieriiber streiten
die P%pteien auch nicht. Entscheidend ist, ob die Aufmes-
sungsbestimmungen in DIN 18300 eingehalten worden sind.
Danach ist aber der Aushub nach den AufienmaB3en der kreis-
runden Baukdrper und nicht der tatsdchliche Aushub der
viereckigen Baugruben der Abrechnung zugrundezulegen. Dafl
die beim Aufmessen der viereckigen Baugruben von beiden
Seiten beteiligten Personen etwa befugt gewesen wiren,
von den Aufmafbestimmungen der den Vertrdgen zugrundegelegten
Allgemeinen Technischen Vorschriften fiir Bauleistungen

(= VOB (C)) abzuweichen oder insoweit die Vertrdge abzu-
dndern - was zudem hidtte schriftlich erfolgen miissen -
hat das Berufungsgerichts rechtsfehlerfrei verneint,

Die Ansicht der Beklagten, die Kl&dgerin sei durch
gemeinsame AufmaBe gebunden, ist somit unrichtig.

ITII.

Das Landgericht hat die Breite des nach DIN 18300
Abschnitt 5.102 zu den AuBenmaBen des Baukorpers hinzu-
zurechnenden Arbeitsraums gemdB Abschnitt 3.051.1 mit
50 cm angesetzt. Das Berufungsgericht entnimmt den Worten
"mindestens 50 cm" in Abschnitt 3.051.1, daB die dort ge-
nannte Breite von 50 cm nur die unterste Grenze darstelle




i

und beim Vorliegen zwingender Griinde eine groéflere Breite
angesetzt werden miisse. Aui Grund der Beweisaufnahme

halt es unter Zugrundelegung des Aushubs kreisrunder
Baugruben hier einen betretbaren Arbeitsraum von 90 cm
Breite fiir notwendig, aber auch ~ entgegen der Ansicht

der Beklagten, die eine Breite von 1,02 m berechnen wiil -
fir ausreichend.

Darin kann dem Berufungsgericht nicht gefolgt werden.

1. Abschnitt 5 der DIN 18300 betrifft "Aufmaff und Ab-~
rechnung", Abschnitt 3 regelt die "Ausfiihrung". Nach Ab-
schnitt 5.102 wird der Aushub einer Baugrube nach deren
Tiefe und Breite aufgemessen. Die zu berlicksichtigende
Breite der Grube setzt sich zusammen aus den Auf3enmafien
des Baukorpers sowie "der vorgeschriebenen Breite des
betretbaren Arbeitsraums". Als "vorgeschriebene Breite"
betretbarer Arbeitsraume gelten die Breiten nach Ab-
schnitt 3.051. Zu der sich aus den Aulenmafien des Bau-
korpers zuziliglich der vorgeschriebenen Breite des be-
tretbaren Arbeitsraums ergebenden Breite werden gegebe-
nenfalls die in 5.102.1 ff genannten MafBe fiir Verscha-
lung des Baukdrpers und Verkleidung der Baugrube hinzuge-
rechnet.

2. Aus Abschnitt 5.102 folgt, daB nur die in Ab-
schnitt 3.051 vorgeschriebenen Breiten des betretbaren
Arbeitsraums mafigebend sind. Somit kamn es nicht, wie
das Berufungsgericht meint, auf eine im Jeweiligen Einzel-

fall sich spater als notwendig erweisende Breite ankom-
men. Die Bauleistung ist nach § 9 Nr. 1 VOB (A) so ein-
deutig und erschdpfend zu beschreiben, dafl alle Bewer-

ber sie im gleichen Sinne verstehen miissen und ihre Preise
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sicher und ohne umfangreiche Vorarbeiten berechnen koénnen,
Auch soll dem Auftraggeber ein zuverlédssiger Preisver-
gleich der Angebote ermdglicht werden. Ferner sollen
spidtere Streitigkeiten und Beweiserhebungen iiber eine

im gegebenen Falle "notwendige" Breite vermieden werden.
Diese Ziele werden durch die in § 10 Nr. 1 und 3 VOB (A)
vorgeschriebene Verweisung auf die die Interessen beider
Parteien wahrenden vorgefertigten Regelungen in den DIN-
Vorschriften erreicht, Fir den "betretbaren Ar-

beitsraum zwischen Baukdrper und Baugrubenwand! kommt

als in Abschnitt 3.051 vorgeschriebene Breite deshalbdb

nur die Breite nach Abschnitt 3%.051.1 von "mindestens

50 cm" in Betracht. Die iibrigen in den Abschnitten
3.051.2 ff angegebenen Breiten gelten fir sonstige Arbeits-
raume.

5. Flir dieses Ergebnis spricht auch die Entwicklung,
welche die Fassungen der DIN 18300 im Laufe der Jahre ge-
nommen hat.

Nach DIN 18300 Abschnitt 3.051.1 in der Fassung vom
Juli 1955 betrug, wenn ein betretbarer Arbeitsraum zwi-
schen Baukodrper und Baugrubenwand nétig war, dessen Min-
destbreite 50 cm, "wenn in den Unfallverhlitungsvorschrif-
ten .... oder in der Leistungsbeschreibung keine groéSeren
Mafie vorgeschrieben" waren. Die sich aus den Unfallverhi-
tungsvorschriften ergebenden grioBSeren Malle sind Jjedoch
nicht ohne weiteres zu iiberschauen. Offenbar deshalb
wurden sie in der Fassung vom Dezember 1958 nicht mehr
aufgefiihrt. Damit wurde fiir die Abrechnung eine weitere
Abstraktion von den tatsdchlichen Gegebenheiten des Einzel-
falles erreicht. In Abschnitt 5.1.3.2 der Neufassung der
DIN 18300 vom Januar 1974 .ist nunmehr eindeutig bestimmt,




// 7

datd sich die Breite der Bauprubensohle aus den Aullenmafien
der Baukérper zuziiglich der Mindestbreiten betretbarer
Arbeitsrdume nach DIN 4124 zuziglich der erforderiichen
Abmessungen fiir Schalungs- und Verbaukonstruktionen
ergibt. Nach DIN 4124 miissen Arbeitsridume in Baugruben,
die betreten werden, mindestens 0,50 m breit sein.

4, Glaubt der Auftragnehmer mit der Mindestbreite
von 50 cm nicht auskommen zu kdnnen, so kann er eine
von ihm flir erforderlich gehaltene Mehrleistung in die
Einheitspreise seines Angebots einkalkulieren, Er kann
auch im Bauvertrag mit dem Auftraggeber einen hdheren
Einheitspreis vereinbaren, Stellt sich erst bei der Aus-~
filhrung heraus, daB ein Arbeitsraum von grdBerer Breite
erforderlich ist, so wird diese beim Aufmafl nur dann be-
riicksichtigt, wenn die Parteien nachtridglich eine dahin-
gehende Vereinbarung treffen. Eine solche Vereinbarung
hdlt das Berufungsgericht hier nicht flr erwiesen.

Iv.

Die Beklagte behauptet nicht, daB in der Leistungs-~
beschreibung eine 50 cm iliberschreitende Breite des Ar-
beitsraums vorgeschrieben war. Sie behauptet auch nicht,
daB aufler der Breite, die sich aus den Auflenmafen der
Baukdrper und der vorgeschriebenen Breite des betretba-
ren Arbeitsraumes ergibt, noch Raume filir die Einschalung
der Baukorper oder fiir die Verkleidung der Baugruben
(Abschnitte 5.102.1 ff) erfoderlich gewesen seien. Die
Revision macht lediglich geltend, das Putzergeriist habe
einen weiteren Raum zwischen Baukdrper und Baugrubenwand
erfordert., Fir ein Putzergeriist ist Jjedoch in Abschnitt
5.102 ff ein bei der Aufmessung 2zu beriicksichtigender
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zustitzlicher Arbeitsraum nicht vorgesehen, Das Landgericht
hat deshalb mit Recht die Abrechnung der Klidgerin nach
einem Arbeitsraum von nur 50 cm gebilligt.

Dafl ausgehend von den AuBenmaBen der kreisrunden
Baukorper und 50 cm breiten Arbeitsridumen die von der
Kl&dgerin zurlickverlangten und ihr vom Landgericht zuer-
kannten Betrdge richtig berechnet sind, hat die Beklagte
nicht substantiiert bestritten.

V.

Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, dafB die Klige-
rin die von ihr nicht geschuldeten Betridge jedenfalls aus
dem rechtlichen Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Be-
reicherung (§ 812 BGB) zuriickverlangen kann, sofern
nicht bereits Nr. 14 Abs. 2 der Zusdtzlichen Vertrags-
bedingungen zum Leistungsverzeichnis und Nr. 24 der Zu-
sdtzlichen Vertragsbedingungen fiir die Ausfiihrung von
Bauleistungen, die den Vertrdgen zugrundeliegen, einen
vertraglichen Anspruch auf Riickzahlung zuviel gezahlter
Betradge ergeben,

vi.

Durch die vorbehaltlose Annahme der SchluBizahlungen
sind nach § 16 Nr. 2 Abs. 2 VOB (B) Nachforderungen der
Beklagten ausgeschlossen. Diese AusschluBiwirkung ist
nicht daran gebunden, daB die Klagerin ihrerseits es
bei der Feststellung und Priifung der SchluBirechnungen
durch das Sonderbauamt beldft. Der Priifung und Feststel-
lung des Sonderbauamts kommt von vornherein eine endgiil-
tige Bedeutung zu, weil die SchluBrechnungen nach Art. 114




Abs. 2 GG, §§ %7 L RHO der Uberprifung durch das Rech-
nungspriifungsamt unterliegen.

Dem Berufungsgericht ist deshalb beizupflichten,
daB die Rlickforderungen der Kldgerin nicht der Beklagten
das Recht geben, ihrerseits nunmehr sdmtliche Massen
anders zu berechnen., Die Beklagte bleibt in jedem Falle
an die Bestimmungen DIN 18300 Abschnitt 5 iiber die Auf-
messung und Abrechnung gebunden., Zudem weist sie in
ihrer Revision nicht nach, das sie in den Vorinstanzen
dargelegt hitte, inwiefern bei Beachtung der Vorschriften
des Abschnitts 5 sich filir sie eine Mehrforderung ergeben
wiirde,

VII,

Samtliche Verfahrensriigen der Beklagten hat der
Senat gepriift und fir unerheblich oder unbegriindet be-
funden.

Die Revision der Beklagten erweist sich somit als
unbegriindet. Auf die Revision der Kldgerin ist das an-
gefochtene Urteil im Kostenpunkt sowie insoweit aufzu-
heben, als das Berufungsgericht das landgerichtliche
Urteil abgedndert hat. Die Berufung der Beklagten gegen
dieses Urteil ist in vollem Umfang zuriickzuweisen.,




- 12 -
Nach §§ 91, 97 ZPO hat die Beklagte die gesamten
Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Vogt Erbel Girisch
Meise Recken
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