BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR 206/63 URTEIL Verkiindet am

18. Oktober 1965
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

des fritheren Werkmeisters Hans Andreas Peter NN,

H.- D, "G -

Beklagten, Berufungsbeklagten, Berufungsklidgers
und Revisionsklidgers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -
gegen
Frau Christine Bl VWve., SE/ Dinemark,

B 3.

Klidgerin, Berufungskligerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. September 1965 unter
Mitwirkung des Scnatsprédsidenten Glanzmann und der
Bundesrichter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und
Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Parteien wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts in Hamburg vom 7. Juni 1963 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als der Be-
klagte zur Zahlung von 7.397,62 DM nebst Zinsen
verurteilt und die Klage in Hthe von 1.962,50 DM
nebst Zinsen abgewiesen worden ist.

In Hohe von 1.510,12 DM nebst 4 % Zinsen aus
1.500 DM seit dem 1. Juni 1954 wird die Klage ab-
gewiesgen.

Im iibrigen wird die Sache im Umfang der Auf-
hebung zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens, an
das Berufungsgericht gzuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision des Beklagten wird
zuriickgewiesen.

Von Réchts wegen



||

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Beide Parteien sind ddnische Staatsangehdrige. Die
Kiégerin ist die Witwe des 1950 verstorbenen Architekten
Peter Bl in SEMEES- Diesem gehdrien verschiedene in
HEENN cclegene, durch Bomben zerstérte Grundstiicke, u.a.
das Grundstiick Allstrase (P Als dessen Eigentimer
war im Grundbuch ein Biirovorsteher R{JJl] cingetragen; doch
war dieser nur Strohmann des Peter BEil. Auf diesem Grund-
stiick ruhte eine von dem Eeklagten im Jahre 1946 durch Ab-
tretung seitens der friiheren Gl&ubigerin erworbene Hypothek
von 14.000 Goldmark. ' ‘

Nach dem Tode des Peter Bl vat die Kldgerin den Be-
klagten, ihre Grundstiicke in H{Jjjjjll zu vervalten und zu
verkaufen. Hierzu erteilte sie ihm unter dem 7. November

- 1951 eine @Generalvollmacht.

Am 17. Mai 1954 verkaufte der Beklagte das Grundstiick
A trate - zum Binheitswert von 8.800 DM an

' seinen Sohn. Dabei handelte er auf Grund einer Vollmacht

des Erben des Bucheigentiimers Runge. Er hatte zu diesem
Verkauf vorher auch das ausdriickliche Einversténdnis der
Klégerin eingeholt, die in dem Vertrag als "wirtschaftliche
Eigentiimerin" angeftihrt 1st Der Kaufpreis wurde dadurch

‘belegt, daBl der Kdufer eine Abgeltungshypothek fiir Haus~-

zinssteuer mit 3.000 DM beglich und einen Teil von 5.800 DM
aus der Hypothek des Beklagten von 14.000 GM = RM, in DM
umgestellt im Verhdltnis 1 : 1, iibernahm. Zugleich bewilligte
der Beklagte die Lidschung des iiberschiefBenden Hypotheken-
betrags von 8.200 RM = DM.
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Der Beklagte hat am 4. April 1955 das Grundstiick in
Vollmacht seines Sohnes an den Kaufmann GEji) wn 20.000 DM
weiterverkauft.

Die Kldgerin machte gegen den Beklagten Anspriiche
geltend, weil er bei dem Verkauf dieses und anderer Grund-
stiicke von einer Umstellung seiner Hypotheken im Verh&dltnis
1 : 1 ausgegangen sei und sich fiir diese deshalb zuviel habe
auszahlen lassen, obwohl er, was er habe wissen miissen, nur
eine Umstellung im Verhdltnis 10 : 1 hdtte beanspruchen
konnen. AuBlerdem machte sie Schadensersatzforderungen und
sonstige Anspriiche aus der Abrechnung des zwischen den
Parteien bestehenden Geschdftsbesorgungsverhdltnisses
geltend.

Sie hat Klage erhoben mit dem Antrag, den Beklagten
zur Zahlung von insgesamt 2%.093,51 DM nebst Zinsen zu ver-
urteilen. ' '

Das Iandgericht erlieB ein Teilurteil, durch das der
Beklagte zur Riickzahlung zuviel erhaltener Hypothekenbe—
trédge in Hohe von 11.262,96 DM nebst Zinsen verurteilt
vurde. Von diesem Betrag entfielen 4.400 DM auf die auf
dem Grundstick ANNEEstrate P ruhende Hypothek. Das
Urteil wurde vom Oberlandesgericht und Bundesgerichtshof
(Urteil vom 16. Oktober 1958 - VII ZR 141/57 -) bestdtigt.
Der erkennende Senat ging dabei davon aus, daB der Beklagte
eine Umstellung seiner Hypotheken nur im Verhdltnis 10 : 1
habe beanspruchen konnen. Auf die Griinde dieses Urteils
kann verwiesen werden.



Nach Rechtskraft des Teilurteils hat die Kladgerin be-
antragt, den Beklagten durch Schluflurteil zur Zahlung wei-
terer 11.83%0,55 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Sie hat dazu vorgetragen, der Beklagte sei iiber den
bereits ausgeurteilten Betrag von 4.400 DM wegen der
Hypothek A :straBe verpflichtet, ihr Schadensersatz
zu leisten. Er habe sie zumindest fahrldssig in den Glauben
versetzt, daB er eine Umstellung seiner Hypothek im Ver-
hdltnis 1 : 1 verlangen konne. Dadurch habe er sie veran-
laBt, ihr Grundstiick weit unter Wert zu verkaufen. Weiter
macht sie noch Ersatzanspriiche aus dem beiderseitigen Ab-
rechnungsverhdltnis geltend.

Dexr Beklagte bestreitet ein Verschulden. Er meint,
cr habe ohne Fahrlissigkeit annehmen diirfen, daB er fiir

- seine Hypothek eine Umstellung im Verh&dltnis 1 : 1 habe

verlangen kdnnen. Er bestreitet auch, daff die Kldgerin
noch Forderungen aus dem Abrechnungsverhdltnis habe.

Das Landgericht hat den Beklagten durch SchluBurteil
zur Zahlung weiterer 10.309,52 DM nebst Zinsen verurteilt.
Auf seine Berufung hat das Oberlandesgericht ihn zur Zahlung
von 8.057,50 DM nebst Zinsen verurteilt und die Klage im
iibrigen abgewiesen. '

" Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Abweisung der Klage (mit Ausnahme einiger hier nicht
mehr im Streit stehender Zinsanspriiche) weiter. Die Kldgerin
begehrt mit der AnschluBrevision die Zahlung weiterer
1.962,50 DM ncbst Zinsen. Beice Parteien beantragen die
Zuriickweisung der Revision des Gegners.
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Das Berufungsgericht billigt der Kldgerin einen Schade
ersatzanspruch von 5.887,50 DM und einen Anspruch aus dem
beiderseitigen Abrechnungsverhdltnis in Hohe von 2.200 DM :

IO
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1.) Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist der Beklagte
der Kligerin schadensersatzpflichtig, weil er bei dem Verka
des Grundstiicks Al straBe seine Pflichten als Beauf-
tragter der Kligerin (§ 662 BGB) schuldhaft verletzt habe.
Es sieht das Verschulden des Beklagten darin, daB er die
Kldgerin in den Glauben versetzt habe, er konne eine Um-

- stellung sciner Hypothek im Verhdltnis 1 : 1 beanspruchen,

obwohl dies nicht der Fall gewesen sei4und er zumindest
Zweifel an der Richtigkeit seiner Rechtsauffassung gehabt
habe. Hiatte der Beklagte, so filhrt das Berufungsgericht
aus, die Kldgerin iliber die richtige Rechtslage aufgekléart
oder wenigstens seine Zweifel geHduBlert, so widre es nicht

zu dem Verkauf des Grundstiicks zu den Bedingungen des Kauf-
vertrags vom 17. Mai 1954 gekommen. Die Klagerin hitte dann
das Grundstiick fiir mindestens 18.000 DM verkaufen konnen
und verkauft. Infolgedessen sei der Kldgerin ein Schaden
von 7.850 DM erwachsen, den ihr der Beklagte unter Berick-
sichtigung eines ursdchlichen Mitverschuldens der Kldgerin
von 1/4 in Héhe von 3/4 = 5.887,50 DM zu ersetzen habe.

2.) Die hiergegen gerichtete Revision des Beklagten ist
begriindet.



a) Zu Unrecht leugnet der Beklagte allerdings ein-
haftungsbegriindendes Rechtsverhdltnis. Er meint, er habe

'~ anders als bei den sonstigen Grundstiicksverkdufen - in
diésem Falle nicht als Beauftragter'der Kldgerin gehandelt.
Mit Riicksicht darauf; daB bei dem Grundstiicksverkauf seine
und seines Sohnes Interessen denen der Klidgerin gegeniiber-
_gestanden hitten, habe er sich nicht mit der ihm erteilten
Vollmécht'begnﬁgt, sondern lediglich einen Vorschlag ge-
macht und eine besondere Einverstidndniserkldrung der Klagerin
erbeten. Er sei deshalb bei diesem Grundstiicksverkauf nicht
als Beauftragter der Kldgerin aufgetreten.

Das geht jedoch fehl. Der Beklagte war auf Grund
der ihm erteilten allgemeinen Vollmacht der Vertrauensmann
der Kligerin, die selbst rechtsunkundig war und die Ver-
hdltnisse auf dem Hamburger Grundstiicksmarkt nicht kannte.
In dieser Eigenschaft war er verpflichtet, bei dem Verkauf
der Grundstiicke die Interessen der Kldgerin wahrzunehmen
und jeden Schaden zu vermeiden. Es kann dahingestcllt
bleiben, ob und inwieweit der Beklagte sich in einem Einzel-
fall aus dem Auftregsverh#ltnis hitte herausldsen kinnen.
Denn die Kligerin hatte ihr Einversténdnis zu dem hier in
Rede stehenden Grundsticksverkauf nur auf Grund eines ge-
rade vom Beklagten gemachten und in dem Xaufvertrag dann
realisierten Vorschlags abgegeben. Das dem Beklagten zur
Last gelegte Verschulden, n#mlich die unrichtige Belehrung
der Kldgerin iiber das_Umstellungsverhéltnis der Hypothek,
lag demnach bereits in dem von ihm der Kl&dgerin gemachten
Vorschlag. Die Einverstéindniserkldrung der Kligerin und
der AbschluB des Kaufvertrags waren erst durch diesen Vor-
schlag verursacht worden. Diesen hatte er aber in seiner
Eigenschaft als Beauftragter und Vertrauensmann der Kl&dgerin
gemacht. Als solcher hat er, falls er die Unrichtigkeit



seiner dem Vorschlag zugrundeliegenden Rechtsauffassung
gekannt hat oder hidtte erkennen miissen, auch fiir den der
Kl&dgerin dadurch entstandenen Schaden einzustehen.

b) Die von dem Beklagten der Kligerin mitgeteilte
Rechtsauffassung, er kdnne als dénischer Staatsangechdriger
eine Umstellung seiner Hypothek im Verhdltnis 1 : 1 bean-
spruchen, war, wie der erkennende Senat bereits in seinem
Urteil vom 16. Oktober 1958 ausgefiihrt hat, unrichtig.

Der Beklagte stellt das jetzt auch nicht mehr in
Frage. Der BeschluBl des Amtsgerichts Hamburg-Altona vom
4. Oktober 1950, den er in der Revisionsinstanz vorgelegt
hat, geht von der Rechtslage vor Inkrafttreten des ILondoner
Schuldenabkommens aus.

¢) Durchgreifende Bedenken bestehen jedoch, soweit das
Berufungsgericht zin Verschulden des Beklagten bejaht hat.
Es macht ihm zum Vorwurf, daB er sich nicht durch deutsche
Rechtskundige iiber die Umstéllungsfrage habe belehren
lassen. Auf eine Unterrichtung durch den Notar Dr. K@i},
der den Vertrag beurkundet hat, konne er sich nicht be-
rufen.

Der Beklagte riigt hierzu, das Berufungsgericht habe
iibersehen, daB der Kaufvertrag vom 17. Mai 1954 in § 5 den
ausdriicklichen Hinweis auf die Umstellung der Hypothek im
Verhdltnis 1 : 1 enthalte; daraus ergebe sich, dall dieser
Punkt mit dem Notar ersrtert worden sei.



Diese Riige ist begriindet. Der genannte Hinweis, der
noch ausdriicklich damit begriindet wird, daB beide Parteien
danische Staatsangehdrige sind, ergibt zweifelsfrei, daB die
Umstellungsfrage mit dem Notar besprochen worden sein mufi.
Damit hat sich das Berufungsgericht nicht auseinandergesetzt.

Es kommt noch hinzu, daB es den Inhalt der Vernchmung
des Beklagten vom 30. Mai 1962 nicht vollstdndig gewiirdigt
hat; entgegen dem Urteil hat der Beklagﬁe auswveislich des
Protokolls schon vor dem Vorhalt seines Anwalts angegcben,
dafl er "alles noch einmal mit Herrn Kll"besprochen” habe.
Vor allem hat das Berufungsgericht nicht das bei dieser
Vernehmung zu den Akten gegebene Schreiben des Notars
Dr. Kl an Professor R vom 8. Januar 1954 beriick-
sichtigt, in welchem Dr. Kl sich ausdriicklich dahin
~ duBlert, daB die Hypothek im Verhdltnis 1 : 1 umzustellen
sei.

Unter diesen Umstédnden ist der Vorwurf, der Beklagte
habe keinen Rechtsrat bei deutschen Juristen eingeholt,
bisher nicht ausreichend begriindet. Die darauf gegriindete
Verurteilung kann daher nicht aufrechterhalten werden.

d) Unbegriindet sind dagegen die Angriffe, die der Be-
klagte in seiner Revision gegen die vom Berufungsgericht
festgestellte Ursidchlichkeit seines Verhaltens fiir den
Schaden der Kligerin erhebt. Allerdings hat die Kldgerin
im Juli 1954 entgegen den von Rechtsanwalt Ol cr-
hobenen Bedenken ihre Zustimmung zu dem Vertragswerk
erklirt. Dies hinderte aber nicht die tatrichterliche
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Feststellung, daB sie das von dem Beklagten vor Abschluf
des Vertrags vom 17. Mai 1954 nachgesuchte Einversténdnis
nicht erkliart haben wiirde, wenn er sie hinsichtlich der
Umstellhng seiner Hypothek richtig aufgekléart héatte.

e) Die von dem Berufungsgericht vorgenommene Berechnung
der Hohe des Schadens ist ebenfalls nicht zu beanstanden.

Der Beklagte meint, die 1.000 dkr = 600 DM, die die
Kldgerin von dem Grundstiickskdufer auBerhalb des notariellc
Vertrags vom 17. Mai 1954 erhalten hat, seien auf die - nac
§ 254 BGB um ein Viertel geminderte - Schadensersatzsumme
anzurechnen. "

Die Berechnung des Berufungsgerichts trifft jedoch zu.
Es ermittelt den Schaden durch Vérgleich déssen, was dic
Kldgerin bei richtigem Verhalten des Beklagten'érhalten
haben wiirde, mit den Vorteilen, die sie tatsdchlich er-
halten hat. Zu diesen gehbrten aber die 1.000 dkr, weil sic
wie der Briefwechsel klar ergibt, als weiteres Entgelt fur
das Grundstiick gezahlt wurden. A

3. ) Das Berufungsgericht erblickt ein ursichliches Mit-
verschulden der Kldgerin an dem ihr durch den Verkauf

des Grundstiicks entstandenen Schaden darin, dafl sie ent-
gegen dem Rat des von ihr befragten Rechtsanwalts Oehlert
am 22. Juli 1954 ihr Einversténdnis zu dem Kaufvértrag
gegeben habe. | |

Die hiergegen gerichtete AnschluBrevision der Kliadgerir
ist begriindet.
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a) Die Klégerin hat zwar dadurch, dafl sie die Bedenken
ihres Anwalts nicht beachtete, entgegen ihren eigenen
Interessen gehandelt und dadurch fahrléssig gehandelt.
Auch kann ihre Auffassung nicht geteilt werden, daB das
Berufungsgericht bei der Frage der Anwendbarkeit des

§ 254 BGB Vorsatz des Beklagten hdtte unterstellen miissen,
well es zwar Fahrléssigkeit angenommen; aber Vorsatz nicht
ausdriicklich ausgeschlossen habe. Aus den Ausfiihrungen

des Berufungsgerichts ist mit hinreichender Deutlichkeit
zu entnehmen, daB es einen Schiddigungsvorsatz des Beklagten,
fiir den die Kl&agerin beweispflichtig wédre, als nicht er-
wiesen ansieht und deshalb nur Fahrlassigkeit annimmt.

Die Ubergehung Von“Beweisantrégen geht aus den in der
Revisionsbegrindung angefiihrten Stellen nicht hervor.

Schlielilich liegt der Hinweis der Kldgerin, es kionne
inr bei'der FPrage des Schadensausgleichs nicht als Ver-
schulden angelastet werden, daB sie dem Beklagten vertraut
‘habe, neben der Sache. Das Berufuhgsgericht’sieht das Ver-
schulden der Kldgerin nicht darin, daB sie dem Beklagten
vertraut hat, sondern darin, daf sie die Bedenken ihres
Rechtsanwalts Oehlert nicht beachtet hat.

b) Dieses Verhalten der Kligerin ktnnte jedoch nur dann
zu einer Schadensteilung nach § 254 Abs. 1 oder 2 BGB
fiilhren, wenn es fiir den Schaden ursichlich gewesen wire,
d.h., wenn festgestellt werden kann, dafl bei einer Ver-
weigerung des Einverstdndnisses der Schaden nicht ein-
getreten wire.

Das ist den Ausfithrungen desﬁBerufungsgerichts nicht
zu entnehmen. Die Kldgerin hat die hier in Frage stehende
Erklérung erst abgegeben, nachdem der Kaufvertrag bereits
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abgeschlossen war. Zu diesem Vertragsschlull war der Be-
klagte dem Kaufer gegeniiber sowohl durch die Vollmacht

des Erben des Bucheigentiimers Rl wie durch die General-
vollmacht der Kldgerin legitimiert. Die Kldgerin war also
an den Kaufvertrag gebunden. Es ist nicht ersichtiich,
wieso sie sich, wic das Berufungsgericht meint, davon

durch einen nachtridglichen Widerruf des Treuhandverhdlt-
nisses hdtte lossagen und durch eine cecinstwecilige Verfiigung
den Eigentumsiibergang hdtte hindern ktnnen. Fir die Annahne
der Mﬁglichkeit, den Vertrag gegeniiber dem Kdufer mit Er-
folg anzufechten, fehlt es bisher an jeglicher Feststellung

Eine Verweigerung der von dem Bekiagten erbetenen
Einversténdnisérklérung hitte aber moglicherweise dazu
gefiihrt, daB die Stadt H{jl@ daraufhin die Genchmigung
des Vertrags verweigert hatte, die, soweit ersichtlich,
nach dem WOhnsiediungsgesetz und den Preisvorschriften
erforderlich war. Dann wire die Kligerin Elgentumerln
des Grundstucks geblieben. Hierzu bedarf es aber noch
entsprechender Feststellungen, die nur vom Tatrichter
getroffen werden kbnnen. Diesem bleibt auch im ubrigen
die Aufgabe, den gesamten Sachverhalt unter dem Gesichts-
punkt des mitwirkenden Verschuldens der Geschédigten noch-
mals zu priifen.

IIO
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Das Berufungsgericht hat der Kladgerin weitere 2.200 DM
zugesprochen, mit denen der Beklagte die Klédgerin in seinen
Abrechnungen zuviel belastet habe.



.Die hiergegen gerichtete Revision ist teilweise

begriindet:

1.) Barzahlung von 1.000 dkr = 600 DM:

‘Der Betrag ist bereits bei der Berechnung des Schadens-
ersatzanspruchs der Kligerin berﬁcksichtigt worden. Eine
zweimalige Absetzung kann der Beklagte nicht verlangen.

Die Berechnung des Berufungsgerichts ist, wie bereits aus-
gefiihrt, nicht zu beanstanden.

2.) Zahlung von 100 DM:

Diese Zahlung wird von der Kligerin bestritten. Das-
Berufungsgericht sieht den Beklagten fiir beweisfdllig an.
Es hat nicht ubersehen, daB die Klégerin von dem Beklagten
dann und wann Geldbetrage'geschenkt erhalten hat, sieht
das aber nicht als hinreichenden Beweis dafiir an, daB der
Beklagte der Klégerin gerade den hier im Streit stchenden
Betfag zZu Lasten des Abrechnungskontos gegebeh hat. Das
148t keinen Rechtsfehler erkennen. ‘

- B G o = - . = G i Wi, G R

3.) Verwaltungsgebiihren: 1.500 DM:

Wie sich aus der Abrechnung des Beklagten iiber die
Verwaltung ergibt, hat er die Kligerin fir die Zeit von
November 1948 bis Januar 1953 mit monatlich 30 DM, insge-
samt 1.500 DM Verwaltungsgebﬁhren belastet. Das wird von
der Kligerin als unberechtigt beanstandet. Sie had vor-
getragen, dafl nach der Ausbombung der Grundstiicke, die
nunnehr nichts eingebracht h&dtten, der Beklagte fiir die Iirma
Hans-Hugo NJSEEEE z2uf die Erhebung von Verwaltungsgebiihren
verzichtet habe.
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Das Berufungsgericht stellt eine dahingehende Ab-
dnderung des Geschdftsbesorgungsvertrags fest und fiihrt
weiter aus, der Beklagte habe nichts vorgetragen, was
auf eine erneute Abdnderung, d.h. eine Entgeltlichkeit,
schlieflen lasse. Der Beklagte sei daher zur Bezahlung
der zu Unrecht der Kldgerin angelasteten und zurickbe-
haltenen 1.500 DM verpflichtet.

Der Beklagte riigt hierzu mit Recht, daB das Berufungs-
gericht die zwischen der Firma Hans-Hugo Nl als Ver-
treterin der Xligerin und der Hausgemeinschaft des Hauses
Am Briiihof @ getroffene schriftliche Vereinbarung vom
8. November 1948 nicht richtig gewiirdigt habe.

Die Firma Hans-Hugo N hatte als gewerbsmiBige
Verwalterin der Grundstucke grundsitzlich einen Anspruch
auf Verwaltungsgcbuhren. So gesehen kann der von dem Be-
klagten seinerzeit ausgesprochene Verzicht nicht anders
verstanden werden als unter der stlllschwelgenden-Be—
dingung, daB die Grundstiicke keinen Ertrag abwerfen.
‘Nachdem das Haus Am Brijiilihof @ behelfsmidBig wiederauf-
gebaut und von Mietern bezogen worden war und nachdem diese
wieder die laufenden Abgaben und zusdtzlich noch 45 DM
monatlich Verwaltungskosten bezahlten, war der Grund fir
den Verzicht der Firma N(EEERzvi Verwaltungsgebiihren
entfallen. Es wire auch geradezu unverstindlich, wenn sich
die Xldgerin auf der einen Seite von dén-Mietéfn Verwal-
tungskosten bezahlen lieBl, dem Verwalter aber eine Ver-
waltungsgebiihr weiterhin vorenthielt. '

Die Hohe der beanspruchten Verwaltungsgebiihr ist nicht
zu beanstanden, da sie wesentlich unter dem von den Mietern
vergiiteten Betrag von monatlich 45 DM liegt.
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Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Beklagte
konne diese Gebiihr nicht aus eigenem Recht geltend machen,
steht im Widerspruch zu der Feststellung, daB die Klagerin
dem Beklagten mit Vollmacht vom 7. November 1951 die Ver-
waltung aller Grundstiicke iibertragen hat. Fiir die voran-
gegangene Zeit mag es sich zwar um Verwaltungsgebiihren
der Firma handeln; doch kann die Klidgerin daraus nichts
gegen den Beklagten herleiten, da sie ihn auch fiir die
Abrechnung aus dieser Zeit in Anspruch nimmt. DaBl sie von
der Firma Hans-Hugo Nl noch eine besondere Abrechnung
erhalten oder dieser gar bereits eine Verwaltungsgebiihr
bezahlt hat, hat die Klidgerin nicht behauptet.

Der Anspruch der Kldgerin auf Zahlung von 1.500 DM
ist somit nicht gerechtfertigt.

4.) Das Berufungsgericht hat in den Entscheidungsgriinden
(BU S. 60) von den der Kldgerin zugesprochenen 2.200 DM
noch einen kleinen, nicht mehr im Streit stehenden Ver-
rechnungsposten von 10,12 DM abgesetzt, dies aber infolge
eines ersichtlichen Irrtums bei der Berechnung der Ur-
teilssumme nicht beriicksichtigt. Infolgedessen hat es den
Beklagten im Tenor seines Urteils zu Unrecht zu diesem
Betrag verurteilt.

T1I1.

Auf die Revisionen der Parteien ist daher das ange-
fochtene Urteil im Kostenpunkt und insoweit aufzuheben,
als der Beklagte zur Zahlung von 7.%97,62 DM (5.887,50 DM
Schadensersatz + 1.500,-- DM Verwaltungsgebiihren + 10,12 DI)
nebst Zinsen verurteilt und die Klage in Hohe von 1.962,50 DM
nebst Zinsen abgewiesen worden ist.
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In Hshe von 1.510,12 DM nebst 4 % Zinsen aus 1.500 Db
seit dem 1. duni 1954 ist die Klage abzuweisen, im iibriger
aber die Sache - soweit das Urteil aufgehoben ist - zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgerichi

zuriickzuverwveisen.

Die weitergehende Revision des Beklagten wegen der
Verurteilung zur Zahlung von 700 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 1. Juni 1954 muB zuriickgewiesen werden.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsvere

fahrens ist dem Berufungsgericht vorzubehalten.

Glanzmann Rietschel Erbel

Meyer Pinke
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