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PGB § 808 Abs. 1; Ges. iiber das Kreditwesen v. 25. September 1939,
REBYI I 1955, § 23 Abs. 3; KrcdWesG 1961 § 22

77311 ein Kreditinstitut entgegen § 23 Abs. 3 KredWesG 1934
(§{ 22 KrediiesG 1961) aus ciner Sparcinlage monatlich mehr als

© 300 DI an cinen nichtberechtigten Inhaber des Svarbuches,

vo vird es dadurch nichti nach § 808 BGB von seiner ILeistungs-

rilicht dem berechtigten Gldubiger gegeniiber frei (Bestitigung
von BGHZ 28, 368).
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Verkindet

am 22. Oktoher 1964
Pohl.
Justizobersckretir
aln Urkundsbeamter
dcr Geschilftsstelle

Imnm Namon d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadtsparkasse FQNEEP, vertreten durch den Vorstand,
Beklagter, Berufungskligerin und Revisionsklidgerin,
- Prozelbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QP -
gegen

dic Scerviercrin Elisaveth O GHNIEEEEED , o-GED,
He@® straBc @, :

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
— Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liehe Verhandlung vom 22. Oktober 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Heimann-
Trosien, Rietschel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht crkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Hamm vom 16. August 1962 wird
zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Kliigerin unterhiilt bei der Beklagten ein unter der
jlummer @ @ gefihrtes Sparkonto. Hiervon hat ihr fritherer
Yround, SchillR, untcr Vorlage des Sparbuchs folgende
Betriige abgechoben:

am 3. Februar 1961 500 DM
am 7. lFecbruar 1961 1.000 DM
am 17. Pebruar 1961 1.488 DM
an 21. Februar 1961 856 DM.

ic Klidgerin hat Klage erhoben, mit dem Antrag, dic Be-
klagte zu verurteilen, die beiden letztgenannten Belastungen
von 1.488 und 856 DM zu stornieren.

$ie hat dazu vorgetragen, Schl» habe sich nach

den beiden ersten Abhebungen, die in ihrem Einverstidndnis
crfolgt seicn, das Sparbuch von ihr erneut aushiindigen lassen
und zuvar unter dem Vorwand, das noch auf ihren friiheren Namen |
HEJD gcfiihrte Sparbuch auf den jetzigen Namen OGP '

acchreiben zu lassen. Er habe dann ohne ihr Einverstidndnis
dic beiden weiteren Betrdge von 1.488 und 856 DM abgehoben
unéd das Geld fiir sich behalten. Die Bekl:igte kOnne sich in-
sovelit nicht auf die Legitimationskraft des Sparbuchs berufen,
velil inncrhalb cines Monats schon mehr als 1.000 DM abgchoben
vorden scicn, dic Abhebung weiterer Betrdge also nach § 11
Abs. 1 der Satzung der Beklagten einer dreimonatigen Xiindigung
bedurft hitte.

Dic Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie ist
der Auffassung, sic sei auch hinsichtlich der 1.000 DM im
Monat iibersteigenden Betrdge durch die ILegitimationswirkung
des § 808 BGB gedeckt und zur Auszahlung berechtigt gewesen.
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Die von der Klidgerin behauptete mangelnde Berechtigung Ve~
@D -ur ibhcbung der beiden Betrige habe sie nicht gekarmt,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
rufung der Beklagten wurde zuriickgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklrgte
ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Die Klédgerin

beantragt dic Zurickweisung der Revision.
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Entscheidungsgrinde:

|

I.

Fiir dic Entscheidung sind die Bestimmungen im § 23
Abs. 3 des Gesctzes iiber das Kreditwesen vom 5.12.1934
(RGB1. I 120%) i.d.F¥. der Bekanntmachung vom 25.9.193%9
{RGB1. T 1955 - i.f. KredWesG 1934 -) von Bedcutung. Danach
dirfen dic Kreditinstitute auf jedes Sparbuch ohne Kindigung
nicht mchr als 1.000 DM im Monat zuriickzahlen. Hoherc Betrige
i:iissen drei Monate vor der Riickzahlung gekiindigt werden.
itwa vor Fadlligkeit geclcecistete Zahlungen sind als Vorschiisse
zu behandeln und als solche zu verzinsen. Nach § 9 des Haben-
zinsabkormmens vom 22.12.1936 (BAnz. Nr. 299) muB der Sollzins
den fir dic Sparcinlage geltenden Habenzinssatz um mindestens
ein Viertel ilibersteigen.

Dicse Bestimmungen sind sinngem#f im § 22 des ncuen
Gesctzes iiber das Kreditwesen vom 10.7.1961 (BGB1. I 881 -
i.f. KredWesG 1961 -) cbenfalls enthalten. Ihren wesentlichen
Inhnlt hat dic Beklagtc in den § 11 ihrer Satzung aufgenomner
In § 12 der Satzung hat sic in Anlehnung an den § 808 BEB
bestimmt, daB dic Sparkassc berechtigt, aber nicht verpflich-
tet ist, an jcden Vorleger des Sparbuches Zahlung zu leisten.




IT.

Das Berufungsgericht folgt im Ergebnis den Urteilen deo
erkennenden Senats vom 20.11.1958 (BGHZ 28, %68) und des
Morlandesgerichts Hemm vom 18.11.1960 (NJW 1961, 1311), wo-
nach dic vorzeitige Abhebung von Sparguthoben, die eincr velr-
cinbarten oder gesetzlichen Kindigungsfrist unterliegen, durch
die Legitimationswirkung des § 808 BGB nicht gedeckt ist.

i.) Der crkennende Senat hat dies in dem angefiihrten Urteil
damit begriindet, daB das Kreditinstitut bei vorzcitiger Aus-
zahlung des Sparguthabens nicht die nach dem Sparvertrag go-
sechuldete Leistung erbringe. Wenn ohne Einhaltung der Kindigungs-
frint aungezahlt werde, so sctze diecs eine Anderung des ur-
spriinglichen Sparvertrags voraus. Zu einem solchen Anderungs-
vertrag sci nur der wirkliche Gldubiger des Sparguthabens,

richt jondoch der nach § 808 legitimierte Inhaber des Sparbuches
berechtigt.

Dicse Ansicht ist im Schrifttum iliberwiegend auf Wider-
aspruch gestofien (u.a. Plume, J% 1959, 538 und Betrieb 1961,
237; Rotelmann, NJW 1961, 1311; Sprengel, MDR 1961, 988;

Dunz, JuS 1962, 139; Thierfelder, NJW 1959, 1071; Esser, Fdlle
und ISsungen zum Schuldrecht, 1963, S. 113 ff). Dic von diesen
dchriftstellern vertretene Ansicht geht im wesentlichen dahin,
daB weder cin veroinbartes noch das gesetzliche Kiindigungser-—
¥ordernis den Inhalt der Leistung, vielmehr nur deren Fillig-
keit bestimme. Deshaldb leiste das Kreditinstitut, wenn es,
ohne auf Einhaltung der Kiindigungsfrist zu bestehen, vorzeitig
zahle, dem Sparvertrag gemidB; eines Anderungsvertrags bediiric
es nicht.

2.) Auch das Berufungsgericht lehnt einen derartigen Andcrungs-
vertrag ab. Es verweist aber auf die zwingenden Bestimmungen in
§ 2% Abs. 3 KredilesG 1934 und § 22 KredWesG 1961, won'ch vor-



zoitign Auszahlungen als Vorschiisse zu behandeln und ou
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vorginsen sind. Aus der Verzlnsung folgert es, dafll diesc

Vorschiisse Darlchenscharakter hidtten. Dann aber sectze dic
fiingabe und Annazhme des Vorschusses einen Vertrag gwicchen
dem Kreditinstitut und demjenigen voraus, zu dessen Laston
der darlehensartige Vorschuf8 gehe; das sci der aus der Spar-
inlage Berechtigte. Der legitimierte Buchinhaber sei zum
Abschlufl dieser Vercinbarung nicht berechtigt, zumal ihr
Ccgenntand eine anderc Forderung sci als die im Sparbuch
verbricite.
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Fir diesc Auffassung 1dfit sich anfiihren, daB jedon-
falls nach dem wWortlaut des KredWesG 1934 die vorzeitige
Riickzahlung der Spareinlage dem Kreditinstitut geradezu ver-
boten ist. Hach der Auffassung des Oberlandesgerichts wirsg
das Sparguthaben durch vorzeitige Auszahlung nicht getilgt;
ca bestent vielmehr bis zum Ablauf der Kindigungsfrist weiter
und wird erst auf dicsen Zeitpunkt mit dem vom Sparer auf-
genomnenlen Darlehen verrechnet.

Indessen notigt § 23 Abza. 3 KredWesG 1934 und noch
veniger der etwas anders gefaBte § 22 KredWesG 1961 dezu,
éer freiwilligen vorzeitigen Zahiung Tilgungswvirkung abzu~
aprechen. Dies zeigt der vergleichbare Fall der sog. Beleihung
ciner Lebensversicherung. Dort wird der von dem Versicherér
vorzeitig ausgezahlte Betrag, obwohl dafiir Zinsen bercchnet
zu verden pflegen, nicht als Darlehen, sondern als eine,
wenn auch entgeltliche, Vorschullleistung auf die Versicherungs-
sumne sclbst angeschen (vgl. RGZ 89, 305, 207). Eine iihnliche
Betrachtungsweise liegt 2uch in Fdallen der hicr vorlicgenden

Art naicht fern.

3.) Hicrauf braucht aber nicht weiter eingegangen zu worden.
s kann auch doningeutellt vleiben, ob die vorzeitige Aus-
zuohlung eines Sparguthabens wirklich, wie der .cnat in dex




snischeidung BGHZ 28, 368 angenommen hat, eine Anderung des
HSparvertrages veraussetzt.

Nach § 808 BGB wird das Kreditinstitut durch Leistung
an den Inhaber des Sparbuches nur befreit, wenn es ihm die
"veroprochene Leistung" erbringt, dicjenige Leistung also,
zu der sich dic Sparkasse verpflichtet hat. Diese Verpflichtung
bestimnt sich nach dem Sparvertrag einschlicefilich der darin
aufgenommenen Teile der Sparkassensatzung sowie nach zwingen-
den gesetzlichen Vorschriften. Zu diesen gehtren § 23 Abs. 5
KrcdWesG 1934 und § 22 KredWesG 1961. Hieraus insgesant ergibt
sich, dafl die Sparkasse nur versprochen hat, ohnec Kindigung
bis zu 1.000 DM im Monat auf ein Sparbuch auszuzahlen.
Leistet sie freiwillig mehr, so geht dies iiber das Ver-
sprochenc hinaus.

Ohnc Belang ist es, daf nach § 271 Abs. 2 BGB ein Schuld-
ner in Zweifel auch schon vor Fdlligkeit leisten darf, einer
Aunlegungsregel, dic fiir das verzinsliche Darlehen nach § 609
Abo. 3 Ubrigens nicht gilt. Entscheidend ist, daB das Kredit-
institut vorzcitig nicht zahlen muS.

Allerdings enthalten die angefilhrten Vorschriften der
Kreditwesengesetze ~ § 23 Abs. 3 Satz 4 KredWesG 1934, § 22
Abs. 3 KredWesG 1961 ~ eine Regelung fiir den Fall der vor-
zeitigen Auszahlung. Dabei soll es sich aber um Ausnahmen
handeln, die nicht die Leistung &ndern, wie sie nach dem
¢ 11 der Satzung, dem § 23 Abs. 3 Satz 1 bis 3 KredWesG 1934
sowie § 22 Abs. 1 und 2 KredWesG 1961 versprochen worden ist.
Das crgibt sich schon aus dem VWortlaut, aber auch auvus dem
#ffentlichen Zwieck, der mit jenen Vorschriften verfolgt wird.

Die Kiindigungsvorschriften sollen zuvdrderst dic
Liquiditidt der Xreditinstitute, namentlich in Krisenzeciten,
sichern. Dicser Zweck stend im Vordergrund, als einc der-



nrtige Geosctzesvorschrift erstmals durch die Verordnung

iiber Sparguthaben vom 6.8.1931 (RGB1. I 431) eingefihrt

vurdc. Ihrc dauvernde Ubernahme in die Gesetze Uber das
Freditvesen noll daneben die reinliche Scheidung der Spar-
zinlagen von den sonstigen Einlagen (denen des Zanlungover—
iehrs) gowdhrleisten; jene sollen der langfristigen Kredit-
gewithrung zugefithrt werden, diese nicht (vgl. den Bericht

deo Untersuchungsausschusses fiir das Bankwesen zur Vorberci-
tung des KredWesG 1934, Nr. 4, abgedruckt bei Prshl. Xomm.

zun KredWesG 1934, 2e-Auf1°9 S. 11; Begriindung zum Gesetzent~
wurf des Untersuchungsausschusses, zu § 23, abgedruckt bei
Reichardt, Xomm. z. KredWesG 1934, S. 367; RegBegr. zunm Int-
wurf{ eines Gesetzes iitber das Kreditwesen, BT-Drucks. 3. VUP.
Hr. 1114, zu § 271; schriftl. Bericht des Wirtschaftsausschusses,
~ Abg. Ruland - v. 13.3,1961, BT-Drucks. 3 WP. Hr. 2563. VI)}.
Der Unterschied ist auch bedeutsam fiir dic Hohe der den Kredit-
instituten oblicgenden Bar- bzw. Mindestreserve (vgl. § 16
KrecdWesG 1934; § 16 des Gesetzes iiber die Deutsche Bundesbanl:
von 26.7.1957 /BGBl. I T745/und § 3 der Anweisung der Deutscher
Bundesbank iliber Mindestreserven vom %.9.1962 ZﬁAnzo Hr. 17&7)_
Aus alledem ergibt sich, daB den §§ 23 KredWesG 1934, § a2
KrecdWiesG 1961 wichtige 5ffentliche Interessen zugrundcliegen.
s hat deshalb nicht bloB mehr oder weniger formelle Bedcutung;
wvenn diec Kreditinstitute nicht'gehalten sind, ohne rechtzeitige
Yindigung Betriige ilber 1.000 DM im Monat auszuzohlen. Uber die
sich hicraus ergebenden Folgerungen darf man sich nicht im
angeblichen Interessce einer glatten Geschiftsabwicklung hin-
wegsetzen.
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72 ict in diesem Zusammenhang auch ohne Bedeutung, wenn
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die Bankaufsichtsbehdrde, wie die Revision vortrigt, gegen
cine grofziigige Handhabung der Kindigungsvorschriften zur Zeit
nichts cinwvendet. Das mag seine Ursache in der gegenviirtigen
wvirtuchaftlichen Lage {inden, die es erlaubt, den Sparkascen




und Banken cine griflerc Freiheit in ihren EntschlieBunge:i

auf dicsem Gebicte zu lasusen. D durch dndert sich aber nichits
an dem Ausnahmecharakter der Bestimmungen, dic sich auf dic
vorzeitige Auszahlung der Spareinlagen beziehen. Jedenfalls

sind sic nicht geceignet, den Inhalt der "versprochencen Leistung®
im Sinne des § 808 Abs. 1 BGB zu erweitern.

Die Legitimationswirkung des Sparbuches erstreckt sich
also nicht auf die Entgegennahme einer vorzeitigen Zahlung.
Doshalb ist dic Beklagtc entgegen der Meinung der Revision
nicht nach § 808 BGB durch die Zahlung an den Buchinhaber
Jehmalbrock frei geworden.

Iv.

1.) Auf ecine Anscheinsvollmacht kann sich die Beklagte
achon deshalb nicht berufen, weil - wie das Berufungsgericht
ihr Kessenbeamter dic

insoweit unangefochten feststellt
Auazahlung lediglich im Vertrauen auf die von ihm irrtiimlichexr-
velse angenommene Legitimationskraft des Sparbuchs und nicht
etwa im Vertrauen auf sonstige Umsté&nde vorgenommen hat.

2.) Lin zum Schadensersatz verpflichtendes Verschulden der
Kliigerin hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler verncint.
Insoveit hat dic Beklagte auch keine Riige erhoben.



V.

N

2ie Hevision der Beklagten ist daher ale unboegrindet

curiicksuvedien.

Die Kostenentscheidung beruht aut § 97 2P0.

Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel

Vogt I'inke
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