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- HGB § 87 c; BGB §§ 259, 260

Ter Anspruch des Handelsvertreters gegen den Unter-
nehmer auf Offenbarungseid iiber die Fichtigkeit und
Vollstindigkeit eines Buchauszugs ist seinem Anspruch
auf Bucheinsicht nachgeordnet (subsidiér).

BGH, Urt. v. 16. Mai 1960 - VII 2ZR 206/59 - OLG Bamberg -
: i LG Wwirzburg



VII ZR_206/59

Verkiindet

am 16. Mai 1960
Woitscheck,
Justizobergekretir
als Urkundsbeamter
der Ceschiftsstelle

Imnm Hamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der offenen Handelsgesellschaft Maschinenfabrik

Beklagter, Perufungskligerin und Revisionskligerin,
- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt | -

gegen
den Oberingenieur

Kléger, Berufungsbeklagten und Pev1slonsbeklagten,
~ FrozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt

hat der VII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Mai 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter

~ Rietschel, Ir. Heimann-Trosien, Hubert Meyer und Dr. Vogt.

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Bamberg
vom 27. November 1958 im Xostenpunkt und insoweit auf- .
gehoben, als die Beklagte zur ILeistung des Offenbarungs~
eldeos verurteilt ist. In diesem Umfange wird qee Sache
zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen,

Im Ubrigen wird die Revision zurickgewiesen.

Von EReclits wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Kliger betreibt ein Ingenieurbliro, die Beklagte
eine Fabrik fir PBrauereimaschinen, Kdlte- und Eiserzeugungs-
'anlageno Lurch Vertrag vom 3. Juni 1948 ilbernahm der Klidger
unter Fortfilhrung seines Ingenieurbiiros die technische ILei-
tung der Beklagten. Als Vergiitung erhielt er nach § 3 des
Vertrages w.a. "bis 3 % des Gesamtumsatzes" der Beklagten.
Im Vertrage heifit es dann weiter:

", .. Diese Vergiitung erhidlt ... (Kl#ger) auch nach
Ausgscheiden, Pauerarbeitsunfédhigkeit oder Tod bis
zwel Jahre nach AuBerkraftsetzen dieses Vertrages
fur die Umsitze aus Lieferungen und Leistungen,

'+ die durch scine Mitarbeit angeregt, herbeigefiihrt
und verwirklicht wurden."

B Ende 1952 kﬁndigte der Kldger den Vertrag zum 31, Mirz
1953. ‘ -

Gestiltzt auf § 3 des Vertrages hat der Kliger im vor-
liégenden Rechtsstreit im Wege der Stufenklage Zundchst Er-
teilung eines Buchauszuges, hilfsweise Bucheinsicht, sowie
Zahlung der sich daraus fir ihn ergebenden Provision gefor-

dert.

Durch inzwischen rechtskridftiges Teilurteil ist die Be-

.

- klagte verurteilt worden,

"dem Kldger einen Buchauszug zu erteilen iiber.alle
diejenigen ILieferungs— und Leistungsauftrige, die sie
in der Zeit vom 1. April 1953 bis zum 31. Mirz 1955
{dbernommen und ausgefiihrt hat und fiir deren Zustande-
‘kommen oder Ausfihrung der Xl#ger bis einschlieflich
31, Mdrz 1953 eine spezielle fachminnische THtigkeit
entfaltet hat. Der Buchauszug muf alle diejenigen
Angaben enthalten, die fiir die Hohe und die FHlligkeit
der Provisionen des Kligers von Bedeutung sein kGnnen."

JLaw — Gesetze und Urteile oo Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS
Uber 100.000 Urteile

Sunjuiwes


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Beklagte hat dem XlHger Garauf am 21. Mirz 1957
geschrieben, sie habe keine Auftridge feststellen konnen, auf
welche.die Voraussetzungen fiir die Ertellung eines Buchaus-
zuges gemin dem Urteil zutrifen. ‘

Der Kliger hat behauptet, diese Auskunft der Beklagten
sei falsch, Er hat eine Reihe von (Ceschidften angefiihrt, aus
~ denen ihm nach seiner Auffassung Provision zusteht. Seine
Provision aus 3 Geschiften, ndmlich mit den Brauereien

W in X , W -W in W -5
und W in S y:hat er mit insgesamt 5.615,10 DM
beziffert.

Unter Einbeziehung eines unstreitigen Provisionsrestes
von 320,-~ I hat er nunmehr den Antrag gestellt,

die Beklagte zu veruriteilen,

an ihn 5.935,10 IM nebst Zinsen zu zahlen,
sowie :

den Offenbarungseid iiber die Richtigkeit ihrer
Auskunft zu leistern. v

Tie Reklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hilt
die erteilte Auskunft fiir richtig und den Zahlungsanspruch
fir nicht begrindet,

Tas Iandgericht hatﬁdﬁrch weiteres Teilurteil auch den
neuen Klageantrdgen stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat
die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Es hat in seinem
Urteil die Formel des zu leistenden Offenbarungseides wie
folgt gefaBt: - : ' ’ S '

"Die RBeklagte wird vefurtéilt, durch ihre Gesellschaf-
ter Georg und Heinrich H ~ vor dem erkennenden



Gerickt-den Offenbarungseid dahin zu leisten, dafl sie
lber diejenigen Lieferungs- und Leistungsauftrige, die
sie in der Zeit vom 1.4.1953 bis 31.3.1955 iibernommen
und ausgefilhrt hat und fir deren Zustandekommen oder
Ausfithrung der Kliger bis einschlieflich %1.3.195%
eine spezielle fachmdnnische THatigkeit entfaltet hat,
dem Kldger nach bestem Wissen eine so richtige und
vollstdandige Auskuntt erteilt hat, als sie dazu im-
stande war". :

Mit der Levision, um deren Zurilickweisung der Kldger

.bittet, verfolgt die Beklagte ihren Klasgeabweisungsantrag
weiter.. '

Entscheidungsgriinde:

I. . Zum Zahlungsanspruch:

1) a) Das berufungsgericht fihrt aus: -Dem Kldger stehe nach
dem Vertrage vom 3. Juni 1948 Provision filr solche Geschifte
zu, bei denen der Geschiédftsabschlull oder seine‘Durchfuhrung
vom Klsger maBgeblich, iiberwiegend beeinfluBit worden sei,
auch wenn der Kldger dabel seine "Spezialkenntnisse" nicht
habe einzusetzen brauchen, Die Vorte "spezielle fachméhnische
Titigkeit" im Urteilsspruch seiner beiden Urteile seien da-
hin zu verstehen, daB der Kléger seine Tatigkeit "épeziell"
fiir das betreffende Geschift geleistet haben miisse; seine
allgemeine, unabhinglg von bestimmten Zinzelgeschdften aus-
gelibte Hationalisierungstatigkeit im Betrieb der Beklagten
habe fir ihn keine Provisionsanspriiche ausgeiﬁst,

b) Diese Ausfilhrungen enthalten eine Auslegung des Vertra-
ges vom 3. Juni 1948, die moglich, sogar naheliegend und da-
her filr das Revisionsgericht bindend ist.



- Die Kevision macht geltend, das erste {rechtskriftige)

Berufungsurteil sei dahin zu verstehen, daB die Beklagte nur
zur Erteilung eines buckauszuges iiber solche Geschidfte ver-
urteilt sei, bei déren Zustandekommen oﬁer'&usfuhrung der

Kléger "seine besonderen Spezialkenntnisse" entfaltet habe.

Fur den Zahlungsanspruch kommt es aber auf die Ausle-
gung des ersten Berufungsurteilﬁ nicht an. Dieses Urteil,
-das nur die Erteilung eines oPuchauszuges betrifft, wirkt
keine Rechtskraft fiir den jetzt streitigen Zahlungsanspruch
und hinderte daher das Berufungsgericht nicht, bei der Ent-
scheidung iliber diesen Zahlungsanspruch den Vertrag vom
3. Juni 1958 in der ‘oben wiedergegébenen Vieise auszulegen,
selbst wenn es damit von seiher fritheren Auslegung im
ersten Berufungsurteil abgewichen wdre. Im librigen ist aber
auch dem Berufungsgericht darin zu folgen, dal der Spruch
seines ersten Urteils,‘wénn man dessen Griinde heranzieht,
nicht anders zu verstehen ist, als das Berufungsgericht in
seinem zweiten Urteil dargelegt hat. '

2) a) ‘Das Berufungsgericht bezeichnet es als Zweck der die
Klageérundlage blldenden Vertragsbestimmung, dem Klager oder
seinen Angehi¥rigen fur eine Ubergangszeit eine Versorgunv
Zu gewihren.

©) Die Kevision trégtwdemgegenubef vor: Der sovziale Ver-
sorgungsgedanke miisse ausscheiden. Das Bgrufungsgericht habe
ubersehen, dafl der Klager nach Vertragsende’bereits hohe
Befrége als Verglitung fir Auftrage'érhalten habe, die bei
seinem Ausscheiden noch. nicht ausgefiihrt waren. Das Beru- -
fungsgericht habe don § 139 ZPO verletzt; auf Befragén wiirde
die Beklagte vorgetragen haben, daf der Kliger fir nach sei-
‘nem Ausscheiden ausgefiihrte Auftrige bisher 33.803 DI er-
halten habe. ' '



c¢) Die Rige geht fehl. L5 mag sein, daB die Beklagte

dem XKliger nach Vertragsende aus nachtriglich abgewickel-
ten Geschiften groBere Summen gezahlt hat. Das schlieBt
aber nicht aus, daB dem Xléger aus anderen Geschidften noch
weitere vertragliche Anspriiche zustehen, die bisher nicht
erfilllt sind. Fiir die-PFrage, was die Parteien mit dem y 3
des Vertrages bezweckt haben, ist es unerheblich, wieviel
die Beklagte dem Kldger bisher gezahlt hat. Deswegen hat
das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang auch nicht
seine Frageptlicht verletzt. '

3) a) Das_Geschuaft i K .

Das Berufungsgericht bejaht die Provisionspflicht

- fur den Verkauf von 25 Bierlagertanks an die Brauerel gemifB
deren Bestellung vom 10. August 1953. Ls fihrt asus: Der
streitige Auftrag sei der zweite innerhald einer vom Kl&-

- ger vdrgenommenen Gesamtplanung. Der erste 19%1 vom Kliger
héreingeholte Auftrag sei "elne Art Musterbestellung” gewe-
gen. Schon damals habe die Brauerel in Aussicht genommen,
falls sie mit der ersten Lieferung zufrieden sei, weitere
Tanks bei der Beklagten zu beziehen. Die Arbeit des Klidgers
habe daher auch die zweite Bestellung mafigeblich, iberwie~
gend beeinfluBt.

Die Kevision meint, das Berufungsgericht habe in sei-
nem ersten, rechtskriftigen Urteil nicht von einer Gesami-~
planung, sondern nur von Linzelauftrigen gesprochen.

Darauf kommt es jedoch nicht arn. Wie bereits obep zu
1 ) ausgefithrt, sind fiur die Entscheidung iUber die Zahlungs-
klage nicht die ¥eststellungen des Berufungsgerichts in
seinem ersten Urteil maBgebend, sondern seine Feststellungen
‘in seinem zweiten, jetét éngefochtenen Urteil. Das gilt auch
dann, wenn diese Feststellungen von denen im ersten Beru-
fungsurteil abweichen sollten.



Die Revision macht geltend, es konne nicht von einer
"Musterbestellung" gesprochen werden, well der erste Auftreg
{1951) bvereits 14 Tanks umfaBt habe. Der Sachverhalt sei
daher anders als in dem Falle, der dem vom Berufungsgericht
angefilhrten Urteil BGH Betrieb 1957, 1068 = IM Nr., 2 zu § 87
HGB zugrunde lag. Dort hatte der Kunde zunichst nur Muster-
léngen von 5 bis 15 m Stoff bestellt.

Im vorliegenden Falle war allerdings die Lieferung im

© Jahre 1951 keine "Musterlieferung" im eigentlichen Sinne.
Das Berufungsgericht hat aber auch nur von einer Ahnlichkeit
beider Fille gesprochen.

Entscheidend ist, da8 nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts die Brauerei schon 1951, bei der ersten
Teilbestellung, die spdtere Durchfilhrung des vom Kldger ent-

"worfenen Gesamtplanes. "ins Auge gefafit" hatte, sodaBl die
damalige Tatigkeit ées'Kiégers von vornherein suf diesen .
Enderfolg, die Ausfilhrung seines Gesamtbetankungsplans, aus-
gerichtet war. '

Bei dieser Sachlagéllaﬁt es keinen Kechtsfehler er-
k'ennen, wenn das Berufungsgericht - angenommen hat, der Kli-
ger habe durch die Erstellurg des Gesamtplans im Jahre
1951 auch die erst nach seinem Ausscheiden erfolgte 2. Teil-
bestellung vom 10. Augﬁst 1953 mafigebend, iiberwiegend beein-
fluft.

b) Das Geschuft W__ =W _igche Braverei:

PUSL

Das Berufungsgericht fithrt sus: Die Brauerei sei durch
die technische Planung des Kiégers und durch seine Verhand-
lungen mit ihr im Jahre 1952 maBgeblich, iberwiegend beein-
£1uBt worden, nach seinem Ausscheiden bei der Beklagten die



NWeuelnrichtung eines Sudwerkes zu bestellen. Der Umstand,
daf die Brauerel die beiden vom Kliger 1952 entworfenen
Pléne nicht alsbeld habe ausfithren lassen, schlieBie nicht
aus, dafl die spdtere Auftragserteilung doch auf der Grund-
lage seiner Planung effolgt sel. Das ergebe sich aus zweil
Schreiben des Vertreters der Beklagten Ho , sowie aus
Seiner Zeugenaussagé urid der des Angestellten der Beklagten
fda o

Diese Feststellungen des Berufungsgerichts bewegen sich
auf dem dem Tatrichter vorbehaltenen Gebiet der Beweiswlir-
‘ digung, deren freie Nachpriifung dem Levisionsgericht ver-
schlossen ist.

Die kevision meint, der Kliger habe an dem Projekt
nicht mit seinen "speziellen Fachkenntnissen" mitgewirkt.

) Dafauf kommt eé naéh der vom Berufungsgeficht rechts—
fehlerfrei getrofienen Vertragsauslegung jedoch nicht an,
wie bereits cben zu 1 ausgefithrt ist. Deshalb brauchte das
Eéfufungsgericht auch kein Sachverstindigengutachten dariiber
‘einzuholen, ob fiir die endgliltige Ausfﬁhrung des Plans die
"speziéllen Fachkenntnisse" des Kligers weséntliche Bedeu-
tung gehadbt haben.

-

¢)  Dus_Geschdft %__.____=Bréw S __ . .

LDas Berufungsgerichﬁ~ist auf Grund der Zeugenaussage
des Ingenieurs M zu der Uberzeugung gelangt, daB der
Kléger auch den AbschluB dieses Geschéfts durch seine fach-
minnische Mitarbeit maBgebend,‘uberwiegend herbeigefiihrt
habe. Der Kliger habe am 13. September 1952 fir die Brauerei
die Zinrichtung einer Liuterbottichanlage geplant, und auf
der Grundlage seiner Pline habe die Beklagte am 16. Septem-
ber 1952 der Brauerei ein Angebot gemacht.>im August 1953



have dann die Brauerei den Auftrag gemidf diesem Angebof er-
teilt. Nachtriiglich, im Oktober 1953, seien die Pline des
Kldgers allerdings in einigen Punkten (Verbesserung der
Pfannenanlage) abgesndert worden. Da das Projekt aber im
wesentlichen nach den Plénen des Kligers durchgefithrt wor-
den sei, kdnnten diese nachtriglichen inderungen nicht dazu
filhren, dem Kldger Provision nur fiir den Teil des Auftrags
zuzusprechen, der unverdndert nach seinen urspriinglichen Pli-
nen ausgefihrt worden sei. Auch an dem Luftrag der Brauerei;
wie er am B. Oktober 1953 erteilt worden sei, habe der Kli-
ger, insgesamt'betrachtet, mit seiner Planung iiberwiegenden
Anteil gehabt. Das genlige nach dem Willen der Parteien, wie
er im Vertrag vom 3. Juni 1948 zum husdruck gekommen sei,

um den Klédger Provi51on von der gesamten Verglitung fir dieses
" ‘Geschaft zuzusprechen.

Auch diese Darlegungen des Berufungsgerichts beruhen
auf der Auslegung des Vertrages vom 3. Juni 1948 und auf
der Wirdigung der Béweise. Das hevisionégericht kénn sie da-
her nur darauf nachprufen, ob dem Berufungsgericht Verstofe
gegen Gesetze und Auslegungsregeln unterlaufen sind oder ob
es den Sachverhalt und das Ergebnls der Beweisaufnahme nicht
_erschépfend gewlirdigt hat Derartlge VersttBe sind hier
nicht erkennbar. :

Pie Revision riigt; das Berufungsgéricht habe die Zeugen-
aussage des Pichters k der Broauerei nicht gewiirdigt.

Es ist jedoch kein;Anhaltspunkt ersichtiich, daB das
Berufungsgericht die Auésage dieses Zeugen ilibersehen hatte.
Dag8 noch kein férmliches Angebot 3der Beklagten vorlag,'ais.
der Kléger mit R verhandelte und;seinen Plaﬁ entwarf,

“davon gehen auch der/Zeuge'M und ihm folgend‘das Beru-
~ fungsgericht aus. Auch sonst‘widerSprechen éich'die Aussa-
geﬁ'der Zeugen H und M ,nicht. Unter diesen Umstdn-
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den brauchte das Berufungsgericht sich im Urteil mit der
Aussuge des Zeugen kK nicht ausdriicklich auseinanderzu-
setzen.

4) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Beklagte
habe gegeniiber dem unstreitigen Kestanspruch des Kldgers von
‘320 D nicht substantiiert dargelegt, daB ihr ein JTeistungs-~
verweigerungsrecht zustehe.

.Die nevision meint, im Schriftsatz der Beklagteh vom .
31. Oktober 1955 sei ein Zuriickbehaltungsrecht der Beklag-
ten geniigend substautiiert.

) Die Rige ist nicht begriindet. In dem gemannten Schrift-
satz, der eingereicht wurde, als der Kliger einen bez:Lf:t'ex-==
ten Zehlungsantrag Uberhaupt noch nicht gestellt hatte, sucht
die Beklagte den Vorwurf des XlH#gers zu entkriften, sie sei
mit ihrer Abrechnungspflicht in Verzug gewésenu In diesem
Zusammenhang stehen ihre von. der Kevision angezogenen Aus-—+
fithrungen dieses Schriftsatzes.

DaB das Berurungsgericht diesen Ausfiihrungen nicht die
substantiierte Geltendmachung eines Zuruckbehaitungsrechts
entnommen hat, 148t unter diesen Umstédnden keinen kechts~-
verstol erkennen. :

Im Ubrigen ergibt siéh such weder aus dem Tatbestand
des angefochtenen Urteils noch aus den Schriftsitzen der
Beklagten im zweiten Berufungsrechtszug, daB die Beklagte
- ihren im Scbxlftsatz vom 31. Oktober 1955 enthaltenen Sach-
vortrag in dlesem Rcchtszug wiederholt oder in Bezug genom-
men h#étte.



- 11 -

II. Zum Anspruch auf Offenbarungseid.

1) Des Berufungsgericht fiihrt aus: ks bestehe Grund zu der
Annahnme, da8 die Beklagte ihre Auskunft vom 21. Mirz 1957
nicht mit der erforderlichen Sorgfalt erteilt habe. Sie sei
‘daher nach § 259 Abs. 2 BGB verpflichtet, durch ihre Gesell-
schafter Heinrich und Georg H den Offenbarungseid auf
die Kichtigkeit und Vollstindigkeit ihrer Auskunft zu leisten.

- Die kevision greift. diese AusTihrunger an. Ob ihre An-
griffe begrﬁndet sindjy:karn auf: sich beruhen; denn schon aus
einen anderen Grunde kann: die Verurteilung zur leistung des
‘ Offenbarungseidés keinen Bestand haben.

2) Obwohl der Kldger nach der Auffassung des Berufungsge-
richts kein Handelsvertreter ist, haben die Parteien im Ver-
trag vom 3. Juni 1948 sein Recht. auf Provigsion aus nach Ver-
tragsende abgeschlossenen Geschiften damals im wesentlichen
schon so geregelt, wie das Gesetz diese Frage jetzt in § 87

Abs. 3 HGB (in der seit dem 1. Dezember 1953 geltenden Fas-
sung) fir den Handelsvertreter geregelt hat, wihrend vorher
eine Provisionspflicht'fur nach Vertragséndefgeschlossene Ge--
schifte nur ngjggg;;éh‘vereinbart werden konnte (vgl. § 88
HGB alfer FPassung).

Das Berufungsgericht hat dem Kliger im ersten Urteil
¢inen Anspruch auf Erféilung eines Buchauszuges zuerkannt,
der inhaltlich mit dem Anspruch iibereinstimmt, den der Han-
delsvertreter friher nach. § 91 HGB aﬁErFaséung hatte und
jetzt nach § 87.c Abs. 2_und 3 HGB newer Fassung hat. Das Be-
rufungsgericht‘hat den AnsPruch auf Erteilung: des Buchaus- -
zuges ailerdings nicht mit einer entsprechenden:Anwendung
der Vorschriften'fﬁr den Handelsvertreter bégrundet, gondern
, het ihn aus den §§ 242, 259, 260- BGB hergeleitet.
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Da die Parteien aber damals schon eine vertragliche
kegelung getroffen haben, die beziiglich der Provisionspflicht
aus nach Vertragsende abgeschlossenen Geschidften der hegelung
entspricht, die der Gesetzgeber spiter im Gesetz vom 6. August
1953 fiir die Handelsvertreter eingefiihrt hat, erscheint es
geboten, im vorliegenden YFall auch den flr Handelsvertreter
jetzt geltenden § 87 ¢ Abs. 4 iHGB entsprechend anzuwenden;
der ein Recht auf Bucheinsicht gibt.

3) a) Eine entsprechende Anwendung des § 87 ¢ Abs. 4 HGB ist
hier nicht deswegen ausgeschlossen, well der Kldger den Ver-
trag vom 3, Juni 1948 zum 31. Marz 1953 gekindigt hat, also
zu einem Termin, der vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom
6. August 195% liegt. Hach Art. 6 Abs. 2 Satz 3 dieses Ge-
setzes geltén,allerdings nur fir "bestehende Vertragsverhidlt-
nisse" vom Inkrafttreten des Gesetzes ab dessen Vorschriften.
Hier war der Vexrtrag vom 3. Juni 1948 zwar zum 3. Mirz 1953
auf.eldst, sein § 3 galt aber noch 2 Jahre iber diesen Zeit~
punkt hinaus fort, soweilt danach Geschéiftsabschliisse der
Beklagten in diesem Zeltraum unter gewissen Voraussetzungen
Provigionsanspriiche des Kldgers auslosten. Insoweit war der
Vertrag also noch ein "bestehendes Vertragsverh#iltnis" im
Sinne des Art., & aa0 (ebenso - flir die Frage des VWettbe-
werbsverbots - OLG NMUnchen BB 1954, 577). ’

DaB Art. 6 Abs. 2 Satz 3 aal die Einschriankung macht:
Y“sowelt nicht vom bisherigen Kecht abweichende Vereinbarun-
gen getroffen vworden sind," steht der Anwendbarkeit des neuen
Rechts beziiglich des Anspruchs auf Bucheinsicht nicht entge~
gen. Denn die vom alten Gesetz abweichende vertragliche Re-
gelung bezog sich nur auf die Pfovisionspflicht flir nach
Vertragsende geschlossene Geschéfte, nicht aber auf die
Anspriiche aufiﬂechnungslegung, Buchauszug und Bucheinsicht,
iber die der Vertrag keine =zusdrilckliche Regelung enthilt.
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b) Es 148t sich auch nicht sagen, daB die Parteien, als
gjie eine vertragliche kegelung trafen, die dem jetzigen
Kecht des Handelsvertreters entspricht, gerade das damals
{1948) geltende Lecht des Handelsvertreters ins Auge gefaBt
hitten, so dafl eine spidtere gesetvliche‘inderung dieses
Rechts sich auf die vertragliche hechtsstellung des Kldgers
nicht auswirken konnte.

DaB das nicht gutrifft, zeigt bereits der Umstand, daB
dic Parteien 1948 bezuglich der Provisionsanspriiche des Kli-
gers aus nach Vertragsauflosung abgeschlossenen Geschédften
eine Regelung gewdhlt haben, die zugunsten des Klégers iiber
das damals geltende Kecht des iHandelsvertreters hinausging.

Aber auch abgeééhen davon wird man dann, wenn die Ver-
tragoparteien, wie hier, ihre Vertragsausgestaltung in ein-
zelnen Punkten an das Recht des Handelsvertreters angelehnt
haben, in der Regel und mangels gegenteiliger Anhaltspunkie

“ihren Willen dahin suffassen kdnnen, dalB das Kecht des Han-
delsvertreters beziliglich dieser Punkte in seiner Jjeweiligen
zeitlich geltenden Ausgestaltung mafgebend sein soll.

4) Die Verurteilung zum Offenbarungseid ist die HuBerste
und in ihrem Erfolg vielfach fragwiirdigste Moglichkeit, zu-
verlidssige Rechnungslegung, Luskunft oder 9uchauszug zZu ep
zwingen. Das zeigt sich vor allem in Fallen wie dem hier vor-
liegenden, wo der bidespflichtige.nicht reine Tatsachen zu
beschworen hat, sondern auch Wertungen vornenmen mufB. Hier
miispen die Gesellschafter der Beklagten bei der Eideslelstung
entuscheiden, ob die Beklagte Geschéfte abgeschlossen und
ausgelihrt hat, "fir deren Zustundekommen oder Ausfilhrung
der Kliger ... ecine spezielle fachménnische'Tﬁtigkéit ent-
faltet hat". Allerdings dirften die Gesellschafter der Be-
klagten sich nicht mehr an die vom Berufungsgericht abge-
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- lehnte, bisher von der Beklagten vertretene Auslegung der
Urteilformel klammern, sondern miiBten ihrer Eidesleistung
die Auslegung des Berufungsgerichts zugrundelegen. Dennoch
bliebe ein erheblicher Spielraum fir eine abweichende Be-
urteilung in Grenzffllen, in denen sich die Gesellschafter
der Beklagten gegeniiber dem etwaigen spdteren Vorwurf des
deineides erfolgreich damit verteidigen kbnnten, sie seien
subjektiv der Auffassung gewesen, das betreffende Geschift
wire von ihrem Bid nicht umfafit, in denen sie andererseits
“aber auch der Gefahr einer Strafverfolgung wegen fahr-
ldssigen Fulschelds susgesetzt wdren. |

5)  Mit Riicksicht auf diese einem Offenbarungseid seiner Na-
“tur nach anhaftendelUnsicherheit ist es daher geboten, daB
ein Kliger Verurteilung zum Offenbarungseid nicht verlangen
Zann, solange ihm eine bessere und leichter zum Ziel fith-
rende MOglichkeilt offensteht, sich iber die Richtigkeit

eines Buchauszugs zu vergewissern,

Diese Mtglichkeit besteht fir den Handelsvertreter in
dem ihm durch § 87 ¢ Abs. 4 HGB n. F. gewidhrlen Anspruch auf
Bucheinsicht. Line bessere livglichkeit zur Uberprifung eines
vBuchauszuges ale durch Einsicht in die Geschiiftsblicher gibt
es im allgemeinen nicht. Andererseits belastet die Buchein-
sicht ‘den Unternehmer night ungebiihriich, weil er verlangen
kann, dal der Handelsvertreter sie nicht persdnlich, sondern
durch eincn von ihm bestimmten, zur Verschwiegenheit ver-
pflichteten VWirtschaftspriifer oder vereldigten Buchsachver-
stindigen nlmmt,

Ein Handelsvertreter kann zwar in entsprechender Anwen-
dung der §§ 259, 260 BGB unter bestimmten Yoraussetzungen
auch einen Offenbarungseid iiber die Richtigkeit des ihm er-
teilten Bucheuszuges fordern. Doch ist ihm dieses Lecht in
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der Iegel erst damnn zuzugestehen, wenn er die ihm durch

3 BT ¢ Abs. 4 HGB ertffnete Moglichkeit zur Nachpriifung
des suchauszuges erfolglos erschdpft hat, wenn also z. B.
such die bucheinsicht Weine Klarheit gebracht hat oder wenn
Biicher, die eingesehen werden kdnnten, nicht vorhanden
sind (ebenso OIG Hamm NJW 1959, 51; shnlich Baumbach/Duden
HGB 13. Aufl. 1959 § 87 ¢, 5 D;j abweichend, jedoch ohne
nihere Begrindung: Schrtder, kecht der Handelsvertreter

2. Aufl. 1956 § 87 ¢ kandz. 10; VWirdinger KGhK HGB 2. fufl.
1953 §-87 ¢ &nm.-10; Herschel/Beine, Handbuch zum Recht
des Handelsvertreters 1954 S. 127; Holling BB 1959, 687,
688) . ‘

6) . - 0b ein Handelsvertreter im Wege der Stufenklage den
Offenbarungseidsanspruch ebenso wie mit seinem Anspruch auf
Buchauszug (BGHZ 10, 385) auch mit dem Anspruch auf Buch-
einsicht koppeln kann, braucht hier nicht entschieden zu
werden. Eine Verurteilung zum Offenbarungseid kann jeden-
fells in der Kegel erst erfolgen, wenn sowohl der Buchaus-
zug erteilt (BGHZ 10, 385) als auch die Bucheinsicht er-
folgt ist oder sich als undurchfihrbar herausgestellt hat.
-Der Anspruch auf Offenbarungseid ist dem Anspruch auf Buch-
einsicht nachgeordnet (subsididéir).

Diese Subsidiaritéi,ergibt_sich, ohne daB3 es einer
ausdrﬁcklichen Gesetzesvorschxift bedarf, aus der HNatur der
genannten Anspriuche. Beide sind Hilfsanspriiche zur Durch-
setzung des Provisionsanspruchs. ks igt sachgerecht, daB
von ihnen zuerst derjenige zun Zuge kommt, der regelmiBig
den Gléubiger grioficren erolg verspricht und zugleich den
Schuléner weniger beschwert. :

DaB mehrere Ansprﬁchefnicht gleichgeordnet sind, son-
dern eine bestimmte l.angfolge haben, ist zuch sonst der
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Rechtsordnung nicht fremd. So ist nach der ausdriicklichen
Regelung der §§ 250, 260 BGB der Offenbarungseidsanspruch
den fnspriichen auf Auskunft und Rechnungslegung nechgeord-
net, wie es auch der Natur der Sache entspricht. Ferner ist,
wie der Bundesgerichtshof in seinem Urteil -IM Nr. 1 zu § 87
¢ HGB ausgesprochen hat, fir einen Anspruch auf buchauszug
kein Reun mehr, wenn der Handelsvertreter bereits Uber den
weltergehenden snspruch auf Bucheinsicht einen rechtskrif-
tigen Titel erwirkt hat.

T) Die Rechtsprechung hat allerdings dem Handelsvertreter
schon vor dem Gesetz vom €. August 1953 auf Grund des § 810
HGHB dus hecht zuerkannt, zur Verfolgung seiner Provisions-
-anspriiche notfalls die Biicher des Unternehmers einzusehen
(hGZ 87, 10). DaB der Anspruch auf Offenbarungseid diesem
heeht nachgeordnet sei, ist damals nicht ausgesprochen wor-
den, Daraus ist aber nichts Entscheidendes Tur-die jetzige
kechtslage herzuleiten. Demn das neue Gesetz hat dem Han-
delsvertreter das hecht auf Bucheinsicht als besonders ge-
~stalteten Hilfeanspruch ausdriicklich gewdhrt und verlangt
nicht mehr die Prifung .der Vormussetzungen des § 810 BGB

im Einzelfall.

Bedenken gegen die Subsidlaritit des Offenbarungséids—
ansﬁruchs gegeniiber dem Anspruch auf BSucheinsichi kénnen
auch nicht daraus hergeleitet werden, daB die Bucheinsicht
Kosten verursachen kann und diese zunidchst den Handelsver-
treter treffen (BGH L} aa0). Fihrt die Bucheinsicht zu einem
filr den Handelsvertreter positiven Ergebnis, so muB ihm der
Unternehmer die Kosten unter dem Gesichtspunkt des Schadens-—
ersatzes erstatten (Lil aaQ). bBei dieser Rechtslage ist dem
Handelsvertreter in der Regel zuzumuten, den Anspruch auf

Bucheinsicht voxr dem Anspruch auf Offenbarungseid geltend
zu machen. Ob in besonderen Fallen, z. B, bel auBergewihn-
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lich hohen Kosten oder schlechter’Vermﬁgenslage des Unterneh-
mers, etwas anderes gilt, Xann hier auf sich beruhen, da -
derartige Umsténde im vorliegenden Fall nicht erkennbar sind.
8) Pa naéh dem oben Gesagten der Kldger hier in entspre-
chender Anwendung des § 87 c Abs. 4 HGB Anspruck auf Buch-
einsicht hat, durfte. das Berufungsgericht seinen Antrag auf
Offenbarungseid nicht stattgeben, so lange er nicht den Ver-
gsuch gemacht hatte, mit iHilfe seines Anspruchs auf Buchein-
gicht zum Ziele zu kommen. laran #nderte auch der Umstand
nichts, dafd der Xlhger seinen im ersten Rechiszug zunidchst -
erhobenen Antrag auf Bucheinsicht {als Hilfsantrag zum An-
trag auf Erteilung eines suchauszuges) spidter nicht weiter
verfolgt hat.

9) Angesichts der von der Auffassung des'Berufungsgerichts
abweichenden rechtlichen Beurteilung des Revisionsgerichtis
muB dem Kléger Gelegenheit gegeben werden, der gewandelten
hechtsauffassung durch zweckentsprechende Antrédge Rechnung
zu tragen. Der Rechtsetreit ist daher, soweit es sich um den
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Offenbarungseid hundelt, an dus Berufungsgerichi zuriekzu-
verweisen, dem auch die Entscheidung Uber die Kosten der
Levigion iiberlassen bleibt.

Glanzmann Lietschel Heimann~Trosien Heyer Dr. Vogt
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