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BGB §§ 662, 675

Der Treuhdnder ist gegenubér dem Treugeber verpflich—f,é
tet, alle Madnahmen zu ergreifen, die zur Sicherung, =
Erhaltung und Verwirklichung der uibertragenen Rechte
erforderlich siﬂd;:ar braucht jedoch nicht tétig zu

| werden, soweit &eziTreugebar Zury Rechtsverfolgung
selbet in der Lagﬁrist.
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Verkiindet
am 11l. Mebruar 1960
Woitscheck, Justizobersekretsr
alg Urkundabeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firmz= H G - F @D, Ginter Ma@e, MuEHED,
POEEERRD trofc W,

Kligerin, Berufungskliédgerin und Revisionskl#gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. P -

gegen

die Dl Re@GHEED- und Tr@ENED-Aktiengesellschaft,
B@D; St@Epstrasc @B, vertreten durch ihre Vorstandsmit-
glieder Rechisanwalt Dr. Hans AJEED und Dr. Rovert IR,
beide in Frallllll® a.M.,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisgionsbeklagte,
- Prozeﬁbevollmﬁchtigﬁe-#: Rechtesanwalt Prof. Dr. GHIENEED -

hat der ViI. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die
mundllche Verhandlung vom 1l. Februar 1960 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Glanzmann gowie der Bundesrichter

Dr. Winkelmann, Rletschel Dr° Heimann-Trosien und

Dr. P1nke |

fiir Recht erkannt:

‘Die Revision der Kligerin geggen das Urteil des
7. Zivilsenais des Oberlandesgerichts in Kéln vom
23. Oktober 1958 wird zurﬁckgawieaen.

Die Klagerln hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Klégerin stellte gemeinsam mit der "¢l Filn",
LGP, den Film "Dalmatinische Hochzeit" (spiter in
"Einmal kehr' ich wieder" umbenannt) her. Den Verleih
iibernahm die ALQEEED Film CmbH in Fo@ED a.M. ("AlGHED")
Die auf die Kldgerin entfallenden Herstellungskosten wur-
den dergestalt aufgebracht, daB die Aktiengesellschaft
fiir Filmproduktion ("AGEER") 320.00(,-- DM und das Bank-
haus De@llllD, SchgllllD & Co. 250.000,-- DM der Klébe-
rin als Darlehn zur Verfiigung stellten; ferner zahlten
die A1GNENE® vnd die Kl#gerin je 72.500,-~ DM als sog. Sclbst- .-
behalt.

Filr das von den Bankhaus DelllED: Ssch@llD & Co.
gevwdhrte Darlehn ubernahm die Bundesrepublik Deutschland
die Ausfallburgschaft Sie hatte dies davon abhanglg ge—
macht, da8 die Klidgerin mit der Beklagten gemaB den “Ver-
fahrensvorschriften und Bedingungen bei Inanapruchnahme
des Bundes fiir Pilmproduktionskredite" -einen Treuhandver-
trag abschloB. Die-Klﬁéerin war dieser Auflage nachgekon-
men. In dem Abkommen vom 19, Juni/6. Juli/8. Juli und
13. August 1953 (im folgenden nur 13. August 195%) heiBt
es im Vorspruch, der Vertrag solle die Erfiillung simtli-
cher Anspriiche der;;enigen 51cherste11en, die zur Auf-
bringung der Kosten be:getraéen hdtten, Alsdann wurden
die bereits erwdhnten 4 Geldgeber aufgefiihrt. ‘Die Klige-
rin und die — F:le traten u.a. an die Beklagte die
Urhoberrechte sowie in § 5 Abs. 1 alle Rechte aus dem
mit der .A.l- abgeschlossenen Verleihvertrag ab.

" Der Film hatte, wie sich schon bald nach der Urauf-
filhrung hereusstellte, keinen Publikumserfolg. Deshaldb
billigte dic AL den Filmtheaterbesitzern Spielzeit-
verkiirzungen und Verlegungen auf ruhigere VWochentage zu.
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Die Kligerin, die die Auswertung laufend i{iberwachte,
wandte sich wegen dieser Vorfiithrungseinschrinkungen wie-
derholt an die A1GHEED und dréngte auf Einhaltung der
mit den Theaterbositzern abgeschlossenen Vertrdge. Sie
bat ferner die Beklagte, in demselben Sinne bei der ALED
vorstellig zu werden. Die Beklagte erwiderte der Kligerin
mehrfach, da8 sie selbat gegen die AU vorgehen konae,
und ermidchtigte sie schlieBlich auf deren Bitte am 24.

Mai 1955 auch schriftlich hierszu.

Im August 1956 erhob die Klidgerin Klage auf Schadens-
ersatz gegen die ALQJP wegen der behaupteten vertrags-
widrigen, Auswertung des Films. Sie erstritt am 28. Novem-
ber 1956 ein Grundurteil. Das Verfahren wurde nicht fort-
gesetzt, weil die All:.anz kurz nach ErlaB des Urteils in
Konkurs geriet. '

Die Klbgerm ist der Ansicht, daB die ALQENED ihre
Pflicht, den Film ordnungsméalg ansguwerten, schuldhaft
verletzt habe. Hierdurch sei ein Ausfall von einigen
100.000 DM entstanden: Ee wire Sache der Beklagten ge-
wesen, auf Elnhaltung der Spielzeiten bei der A1GEED
zZu drﬁngen oder- als’oald Schadensersatzklage zi erheben.
Mindestens hatte d:ue Beklaste gie, die Kligerin, ohne’
Verzbgerung Zu’ eiganam %rgehen ermachtigen oder sie we--
nigstens von den Zahltmgsechwn.erlgkelten der Al- ha-
nachr:.chtlgen musaen. _-.-';, :

Fir den Schaden nimmt die Kl&gerin die Beklagte in
Anspruch. 8ie hat im ersten Rechtszuge einen ¢ellbetrag
von 7.000,-- DM nebst Zinsen verlangt. Im gweiten: Rechts~
zug hat sie ferner hilfsweise beantragt, die Beklagte
zur Zahlung auf ein bei ihr gefilhrtes Anderkonto gwecks
Befriedigung der Geldgeber gu verurteilen.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat dieses Urteil bestatigt.

Mit dor Revision verfolgt die Kligerin ihre im zwei-
ten Rechiszuge gestellien Anirige weiter. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung des Rechismittels.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht entnimmt dem sog. Co-FProduktions-
vertrag vom 29. Mai 1953, da8 die Klégerin gur Geltendma-
chung der Klageforderung ohne Hinzugiehung der "‘1‘. o
PMlm" befugt ist. S L

Diese Auslegung bindet das Revisionsgericht. Die Revi-

giongbeklagte hat sie auch nicht beanstandet.
3¢ SO o !

Das Obeflandesgeiieﬁt ist der Amsicht, daB die Beklag-
te nach dem Inhglt deas Treuhandvertrags gegenﬁber der Kli-
gerin keine Verpfllch‘&ung ibernommen habe, die Al- Zu
‘iiberwachen, zur OrdnungEMﬂBlgen Auswertung des Films anzu-
" halten oder die Klageran ‘zu einem fritheren Zeltpunkte, als
dies geschehen sei, zur’ Klageerhebung zZu ermachtigen. Die
Kligerin sei von" Anfang an iiber die das klnspielergebnls _ ks
becinirdchiigenden Masnahmen der A1 unterrlchtet ge~ :
wesen (S. 23 d. Urt.); sie habe ihre Rechte selbst wabr- 'Q{.
nchmen kénnen und dies’ auch getan. In jedem Falle treffe’ o

sie ein so ﬁberw1agendes éitverschulden, daB eine etwaige
Ersatzpflicht der Beklagten entfalle.

Der Revision ist zuzugeben, daB den Ausfﬁﬁrungen des
Berufungsgerichts nicht in allem gefolgt werden kann. Das
Ergebnis, zu dem es gelangt, ist jedoch zutreffendo



1.) Pie Revision ist der snsicht, das Treuhandabkom-
men sei cin Formularvertrag, der von dem Revisionsgericht
frei gewiirdigt werden kdnne.

Gegen eine solche Beurteilung kdnnte sprechen, daB
in § 10 das Landgericht Bonn als ausschlieBlicher Gerichts-
stand bezeichnet worden ist; daraus entstehende Rechts-
streitigkeiten scheiﬁén.somit nur an das Oberlandesgericht
in K81n gelangen zu ktnnen, so da8 es an dem rdumlichen
Geltungsbereich fehlen wiirde, der fiir eine_Nachpriifung
durch das Rev1sionager1cht notwendig widre (vgl. § 549 Abs.
1 2P0O).

Einer abschlieBenden Entscheidung bedarf es jedoch
insoweit nicht. Denn das nrgebnil, zu dem der Senat bei
Anwendung der §§ 133 und 157 BGB gelangt, unterachcidet
gich richt von dem, das bel freler Auslegung in Betracht
kdime. )
2.) Nach Auffassung des Oberlandesgerichts 1#8t sich -
aus dem Treuhandvertrag nicht entnehmen, daB die Beklagte
geégenliber der Klagerin'irgendwelché 3orgfalt3pflichten
ubernommen habe. Eamlt wxrd es dem Wesen einea solchen Ab-
kommens nlcht gerecht.;-

) Die Kl#gerin 'ﬁa;tte" der Beklagten u.a. in § 5 Abs.
1 des Vertrags vom 13, August 1953 alle Rechte abgetreten,
die ihr, der Kligerin, gegen die A1GEMED aus dem Verleih-
vertrag zustanden. Hiefzu-gehﬁrte-auch der Anspruch auf
‘sorgfiltige Auswertung des Pilms (Nr. 3 der Allgemeinen
Vertragsbedingungen i:V, mit Nr. 3 des Verleihvertrag ).
Wic das Yerufungsgericht in anderem Zusammenhange zutref-
 fend aunsfihrt (S. 14 d. Urt.), erfaBte diese Abtretung
zugleich den etwaigen Ersatzanspruch wegen einer Verletzung
jener Auswertungepflicht.




Die Bekiagte war also insoweit die alleinige Trigerin
des Rechts; das war auch der AL bekannt, da sie den
Voartrag mit unterzeichnet hatte.

¥s ist nun nicht richtig, daB8 jene Abtretung nur im
Interosse der Darlehnsgeber (A@ED und D@D usv.) so-
wie des Blirgen (des Bundes) erfolgte. Vielmehr war auch
die Kldgerin aus verschiedenen Griinden an der ordnungsmi-
Bigen Handhabung interessiert. 8ie haftote ndgmlich, wenn
das Finspielergebnis nicht ausreichte, der A@JP und dem
Bankhaus e usw. filr die von die sen_gew’cihrten Dar-
lehen (tber die Beschrinkung ihrer Haftung gegentiber dem
als Birgen einspringenden Bund vgl. 8. 7 dor Verfahrenavor-
schriften). AuBerdem muBte sie darauf bedacht sein, ihre
Aufwendungen von 72050§§%_DM zurickzuerhalten und ecinen
{berschuB liber die Héf%fellangSKOBfen'hinaus zi ergielen.
Das war nur mogllch, wenn der Fllm vertragsgemsn ausgewer—
tet wurde. - ‘ RN '

t

Der - zwischen den Parte1en abgesehlossene Treuhand—
vertrag unte“scheldet &1ch danach nicht von #hnlichen Treu-
handverhaltnlqaen, dle mlt einer Slcherungsabtratung ver-
bunden sind. Doxrt hat dxe Rechtsprechung den Treuh@nder
sutreffend fur verpfllchtet erachtet die Interessen der

Zedenteon wahrzunehmen, die abgetreﬁene Forderung ordnungs- :

maﬁla beizutreiben und 80 gut, wie moglich, zu verwerten.
Diese Pflicht hat sie dem zwischen den Beteiligten beste-
henden Auftragsverhsltnis oder, wenn, wie hier, ein Ent-
gelt vereinbart worden ist, einem entsprechenden Geschdfts~
besorgungsvertrag (§ 675 BGB) entnommen (uw.a. RGZ 59, 190;
76, 345, 347 £; Warn. 1913 Nr. 136; 1914 Nr, 7).

, Die entscheidende Frage lautet also nicht, wie das
Oberlandesgericht meint, dahin, ob sich solche Verpflich-
tungen unmittelbar. aus den Bestimmungen des Treuhandver—
trags herleiten lassen. Die Sorgfaltepflichten des Treu-
hinders ergeben sich vielmehr grundsitzlich aus der Natur

s e e b B T
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des Rechtsverhiltnisses, und es bleibt nur zu priifen, ob
etwa die besondere Regelung des Zinzelfalls oder die Um-~
stiinde die Annahme zulassen, daB der Treuhdnder davon
freigestellt worden ist.

b) Das Oberlandesgericht scheint zwar diese Rechts-
lage nicht richtig erkannt zu haben. feine Festatellungen
gentigen aber, um dem Senat eine abschlieBende Beurteilung
zu ermdglichen. |

Die Pflicht des Trsubinders, die Interessen des Ireu-
gebers wahrzunehmen, grindet sich darauf, daB einerseits
der Treuhiinder ilber den ihm anvertrauten Gegenstand allein
verfiigungsberechtigt wird, andererseits dem Treugeber nach
wie vor an der Erhaltung und mdglichst hohen Verwertung
des Treuguts gelegen ist. Nach dieser Interessenlage rich-
ten sich die dem Tréuhénder im Verhiltnis zum Treugever
obliegenden Aufgsben: Er hat dann und insoweit einzugrei-
fen, gls 28 der Lrehgeber infolge der Ubertragung nicht
mehr kann. Dagegen braucht er keine MaSnahmen zu ergrei-
fen, die dem Lreugeber selbst offen stehen. Denn diese
Mafinahmen sollen dessen Intareasen dienen, und es ist
desvogen in erster Linie seine Sache, fiir die ordnungami-
Rige Sicherung und Verwertung Zu soxrgen, wenn er dazu in-
der Lage igt (RGZ 765 345, 247 f} '

Daraus folgt, &aB dla Beklagte gegenﬁber der Kligerian
keine: Sorgfaltspfllchten wahrzunehmen hatte, soweit diese
zu eigenem Einschreiten gegen die ALUNED berech‘tib‘t und
in der Lage war. Die Frage, ob die Kldgerin im Hinblick
auf die Nichtausiibung ihrer Rechte ein mitwirkendes Ver-
gchulden trifff, tritt demgegeniiber zuriick.

3.) In dem Treuhandvertrag finden sich keine aus-
dritcklichen Bestimmungen, die sich auf die der Beklagten
gegeniiber der Kl#gerin obliegenden Sorgfaltspflichten ve-
ziehen. Zwar glaubt das Oberlandesgericht, aus dem




Zusammenhang und aus dem Sinn des Abkommens entnehmen zu
konnen, daB die Beklagte der Klidgerin unter keinen Umstén-
den haften sollte. Diese Ausfilhrungen sind aber, wie der
Revision zuzugeben ist, nicht unbedenklich.

Einer ins Einzelne gehenden Erdrterung bedarf es je-~
doch insoweit nicht. Denn die Beschrinkung der der Beklag-
ten obliegenden Sorgfaltspflichten ergibt sich aus all-
gemeinen Erwigungen in Verbindung mit der besonderen Hgnd-
habung im vorliegenden Falle. '

a) Eg ist anerkannt, da8 eine Sicle rungsabtretung re-
relméfig die Befugnis des Abtretenden, das fibertragene
Recht gerichtlich oder auBergerichtlich geltend zu machen,
nicht beriihrt; das gilt auch filr Schadensersatzanspriiche,
die an die Stelle jenes Rechts tretem (RGZ 155, 50, 52).
~Die einzige Einschrinkung besteht darin, daB der Treugeber
Zahlung nicht an sich selbst, sondern an den Abtretungs-
empfiinger zu verlangen hat.

Stand der Kl¥gerin aber diese'ﬁefugnis zu, 90 kann
- sle nach dem Gesagten keinen Vorwurf gegen die Beklagte da-
raus herleiten, da8 diese nicht selbst gegen die Al.
'vorgegangen ist.

b) Die KlHgerin kamn sich anch nicht darauf berufen,
daB ihr die Sach~ und Rechtslage unbekannt gewesen wsei,
und daB es &ic Beklagte schuldhaft unterlassén habe, Hin-
dernisse zu beseitigen, die sich gegen ihre Sachberechti-
guny ergaben.

Wie das Oberlandesgericht feststellt, war die Klidgerin
"unatreitlg von Anfang an daritber informiert, daB die
AL sich ... mit Spielzeitverkiirzungen oder Verlegungen
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auf ruhigere Wochentage einverstanden erkldrt .... hatte”
(S. 23 4. Urt.). Es stellt ferner fest, daB die Kligerin
die Auswertung des FPilms laufend {iberwacht hat und bei der
ALGEED vcgen der Spielzeitverkiirzungen vorstellig gewvor-
den ist (S. 5 des Urt.); die Beklagte habe zudem die Kli~
gerin schon vor der gchriftlichen Erméchtigung vom 24. HMai
1955 mehrfach darauf hingewiesen, daB sie selbst gegen die
Allianz vorgehen ktnne (S. 6 d. Urt.).

Daraus folgt, daB einerseits die Kligerin die ihr zu-
stehenden Rechte kannte, andererseits die bHeklagte alles
getan hst, wozu sie nach den ihr obllegenden Treaepflich-—
ten gehalten war. '

Allerdings hat die Allianz in dem gegen sie von der
Kl#gerin angestrengten ProzeS deren Sachberechtigung trotz
der von der Beklagten ertellten Ermichtigung vom 24. Mai
1955 bestritten. Durch dieses mit der Rechtslage in Wider-
spruch stehende Verhalten der. Al- wurde der Aufgaben-

treis der Beklag’ten aber nicht erweitert. Abgessehen hier-
von hat sich die Kldgerin dadurch auch nicht beeinflusus
lassen; sie hat, wie der Schriftwechsel ergibdbt, achon kurze
Zeit nach dex Urauffﬁhrung und spiter laufend mit der
AL vegen der un:guz;elchenden Auswertung verhandelt.

¢c) Die Reviaio'n' agt vor, die Kldgerin habe nicht sor-
folgreich gegen die Al_ vorgehen konnen, weil sie
nicht befugt geweaen sel, die  Biicher und Abrechnungen bei
der Allianz eingusehen, Deswegen hiitte die Beklagte die
Rechtsverfolgung Ubersehmen miissen.

Es kann dahin'éféh‘eh’, ob der Xldgerin ein solches Ein-
‘sichtsrecht versagt war. Denn die Riige ist in dieser Form
nicht schliissig. Es kommt n#émlich nicht allein auf die
der Klidgerin zustehenden rechtlichen Miglichkeiten an.
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llaBgebend ist vielmehr in erster Linie, ob ihr tatsichlich
irgend welche Einzelheiten unbekannt geblieben sind, die
gie zur Begriindung ihrer Anspriiche bendtigte. Aus den An-
flihrungen der Revision ergibt sich nicht, daB sie inso-
veit in den Tatsacheninétanzen etwas vorgetragen hat. Des-
sen hitte es umso mehr_.ftied’urft, als aus dem Schriftwechuel
(vgl. insbesondere den Brief der Kligerin an die Beklagte
von 19. Mirz 1954) und.dem Umstande, daB sie den Prozef
gegen die ALEED a'cfxl_iésli'ch allein gefilhrt hat, entnom-
men werden kiynnte, daB ihr keine wesentlichen Umstdnde
verborgen geblieben 31nd In der Revisionsinstanz kann

das Fehlende nicht mehr nachgeholt werden (§ 561 ZP0) .

d) Die Klégerin”kénn’sich auch nicht darauf berufen,
daB es die Jjeklagte unterlassen habe, gegen die Inhagber
der Filmtheater unnlttelbar VQrzugehen.

Recltllch widre’ die Beklagte awar dazu unter gewissen
Vorauaeetzungen in der Lage gewesen; denn dic A1 UM

‘”hatte ihr diese Befugnlaae durch einen weiteren Vertrag
-'vom 13. August 1953 abgetreten. Aus diesem Abkommen kann

aber die Klﬁgerin keine Anspruche gegen die Beklagte her-

. leiten, da nlcht sr31chtllch ist daB sie daraus Rechte
. erworben hat. '

Abgesehen hiervqn:ist-auch der.dahingehende Yortrag
der Kl#gerin neu und deswegen, soweit er tatsdchlichen In-
halt hat, in der Reviéijg-nsinstanz nicht zu beachten.,

e) Die Klﬁgerinvﬁiift'der Beklagten vor; gie habe ihr,
der Kligerin, V,ergle_i»éi;jfs&erhandlungen nit der AN an-
geraten, obwohl sie deren schlechte Vermdgenslage gekannt

habe. Ohne die auf diese Weise eingetretene Verzogerung
hitte der Ersatzanspruch gegen die A1 verwirklicht
werden kionnen.
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Die Revision macht geltend, das Oberlandesgericht
habe gich mit diesem Vorbringen unzureichend befaBt. Die
Riige ist jedoch unbegriindet. '

Allerdings ist es bedenklich, wenn das Oberlandes-
gericht die Entscheidung darauf abstellt, daB die Beklag-
te nicht zur Unterridhtung der Kligerin von diesen Zah-
lungsschwierigkeiten'gehalten gewesen sei. Denn eine scl-
che Verpflichtung konnte sich gem#f dem § 242 BGB sehr
wohl aus den durch den “Frevhandvertrag geschaffenen ge-
gengeitigen ¥ echtsbezgghungen ergeben; ‘abgesehen hiervon
hiitte die Beklagte ih
rigkeiten maglicherwé
unverziiglich selbst g

Z;auch gum AnlaB nehmen miissen,
m die ALUNEED vorzugehen.

Die-Entsoheidung“.jrd aher in diesem Punkte. durch
 eine Kilfserwdgung désTGberlandesgerichts getragen. Es

~ stellt ndmlich fest, dﬂe-thgerln (im Urteil heiBt es
infolge eines offensldhtllchen Schreibfehlers "Beklagte")
habe nicht behauptet daB nach dem Zeitpunkte, zu dem
die Beklagte Kenntnia von den Zahlungsschwierigkeiten
der AV erlangt habe, noch eine wirksame Inanspruch~
‘nahme moglich gewesen el (8. 25 d. Urt.). Dann wlre
gber eine etwaige Pfliehtverlatzung der Beklagten nicht
_urséchllch flir den- von der Kl&g&rin geltend gemaehten
Schaden gewesen. : -

CIIT.

Schliefllich rﬁgt die Reviaibn, das Berufungsgericht
" habe den § 335 BGB hicht beachtet. Durch den Treuhandver-
trag hdtten des Bankhaus Dol usw. und die AGEED das
unmittelbare Recht auf ordnungsmifige Erfiillung des Treu-
handvertrages durch die Beklagte erworben. Die Kldgoerin

etwaige Kenntnis von solchen Schwie-

|
|
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diirfe diese Forderung gemif dem § 335 3GB geltend machen.
Zinem solchen Anspruch gegeniiber konnte sich die Beklagte
nicht darauf berufen, dafl die Kldgerin die notwendigen
MaBnahmen gegen die A1QEED selbst hitte durchfiihren kén-
nen.

Auch hier ist . . den Anfiihrungen der Revision nicht
zu entnehmen, daf die Kliigerin in den Tatsacheninstanzen
% behauptet habe, der Vertrag habé einen solchen Inhalt und
! sie mache nicht nur eigene Rechte, sondern auch die der |
; Drittbeginstigten geltend. Unter diesen Umsténden ist es ‘
zweifelhaft, ob das neue Vorbringen gem#f dem § 561 ZPO '
noch beachtet werden kann.

Eines néhérén Eingehens hierauf bedarf es aber nicht;
denn in jedem Falle whire eine solche Beurteilung auch
rechtlich nlcht anganglg, :

1.) FRir die Bervﬁhtigung eines etwalgen ”rfhllungs—
und Schaqensersatza;ﬁufuehs des Bankhauees De( D usy.
und der AGED gegen jJe.v Beklagte wire der Treuhandvertrag

- mlt dem Inhait maBgabefd@ den er im Verhdlinis zwischen
den Parteien hatte. Naeh den Umstinden des Falles und der
Interessenlage fehlt o8 an jeﬁem Anhalt fnr die énnahme,

~ daB der Bexlagten darln im Verhﬁltnls zu dem Bankhaua
el vsv. und ﬁer A- grtiﬁere Sorgfaltspfllchﬁen
auferlegt worden 81nd, als iin Verhsltnis zu der Klidgerin.
Diege konnte aler, w;a_bereltsvdargelegt worden ist, von .
dor Beklagten keine Uberwachung der Auswertung verlangen;
dann konnten es &ie Derlehnsgliubliger ebensowenig. Aug
etwaigen Vertrigen, die die beklagte mit den Geldgebern
oder dem Blirgen ihrefaeits geédhlossen haben mag, kann
die Klggerin keine Rechte herleiten.

2.) Aber selbst wenn man dem Treuhandvertrag entnehmen
kénnte, daB die Drittbegiinstigten weitergehende Befugnisse
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haben sollten, als die Xligerin, diirfte diese solche Rech-
te nicht geltend machen.

Gem#8 dem § 335 BGB kann der Versprechensempfériger:
die Leistung an den Dritten nur fordern, "sofern nicht
ein anderer Wille der VertragsschlieBenden anzunehmen
igt"., Dieser abweichende Wille folgt hier aus den Grund-
stitzen von Treu und Glauben.

. Die Kldgerin leitet ihre Anspriiche aus einer von
ihr behaupteten Verletzung des Treuhandvertrages durch
die Beklagte her. Einer derartigen Vertragsverletzung
hat sich asber die Beklagte der KlHgerin gegenfiber nicht
schuldig gemacht, weil diese selbat'in der Lage war, die
erforderlichen Maﬁnéhmén gegen die AJGEEED zu ergreifen.
- Dann ist es mit Trew. und Glauben nicht zu vereinen, wenn
die Kligerin im Rahmen desselben Vertragsverhiltnieses
verlangt, daB die véh ihr zu vertretenden Unterlassungén
~in anderem Zusammenhange doch unberucksichtlgt bleiben.
Darauf konnten sich'héohatens die Drittbegilnstigten be-
rufen, wenn sie ihre etwaigen Angpriiche gegen die Beklag-
te selbst eznklagan wﬁrden.“'
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Das Urteil des Oberlandesgerichts ist also im Er-
gebnis zutreffend. Die Revision der Kligerin ist daher
mit der sich aus dem § 97 ZPO ergebenden Xostenfolge zZu-—
riickzuweisgen.

Glanzmann Dr. Winkelmann Heimann-Trosien

Rietschel " PFinke
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