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12t der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
.iche Verhandlung vom 26. Juni 1958 unter Mitwirkung des Se-
1atsprdsidenten Glanzmenn und der Bundesrichter Rietschel,
Jr. Heimann-Trosien, Erbel und Hubert Meyer

Ur Recht erksnnt:

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil
des 12, Zivilsenats des Kammergerichts vom 9. Juli
1957 aufgehoben, soweit die Klage auf Zahlung von
4.426,62 DM nebst 4 % Zinsen hiervon abgewiegen
und iiber die Kosten entschieden worden ist.

In diesem Umfange wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revisionsan das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Tatbestand:

Die Beklagte war Eigentiimerin des Grundstiicks BENEED
G B ::r. @; fir sie wor im Grundbuch in Abt,
@unter Nr. 29 eine Eigentlimergrundschuld von 75.000 GH
€ingetragen. Nach 1933 wurde die Xeklagte aus rassischen
Qriinden verfolgt und muBte Dentschland verlassen. Sie ver—
SuBerte die Grundschuld je zur Hdlfte an den Kliger Max
THEED vnd dessen Bruder Kurt TP fiir insgesamt 42.000 RM

nunmehr Abt. @PNr. 29 2 und 29 b mit je 37.500 GM). Kurt
T@EED ist verstorben und von den beiden Kligern beerbt wor-
en.

Im Jahre 1941 ordnete die "Haupttreuhandstelle Ogt" die
Kommissarische Verwaltung des Grundsiiicks an. Der von ihr ein-
gesetzte Verwalter verkaufte es im Jahre 1943 an den Kldger

Max TR

Seit 1947 stsnden das Grundstiick und die Grundschulden un-
ter treuhéinderischer Verwaltung nach dem MRG 52, Durch Bescliliis-
ge der Wiedergutmachungskammer vom 2. November 1953 und des 14.
divilsenats des Kammergerichts vom 7. Mai 1956 wurde die Riick-
eratattung des Grundstiicks und der Grundschulden an die Beklag-.
te angeordnet. Die EBeklagte wurde zur Zahlung des auf 4.200 DM
umgestellten Fntgelt= fiir diese Grundschulden nebst 4 % Zinsen
seit dem 2. November.1353 verurteilt. Ferner entschied das XKam-
mergericht:.dahin, de8 von dem bei dem Treuhiinder angesamzelten
Uberschu8 aus der Verwaltung des Grundstiicks, der cich auf rund
14,000 DM belief} ein Teil von 5.168,96 DM den Kligern zusiehe
und an sie auszuzahien sei., Der Betrag stellte in der Hauptrache
die ihnen zugebilligté Verzingung fiir den Kaufpireis dar, den
sie zum Erwerbe der Grundschulden aufgewendet hattens in ge-—
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ringerem Umfunge bezog er sich auf Zinsen fiir andere Aufven-
dungen,

Der Preuhiinder hatte im Jahre 1954, also in der Zeit zwischen:?
den Entscheidungen der Viedergutmachungskammer und des Be- ‘
schverdegerichts, den groften Teil des VerwaltungsiiberschuSes
fiir Instandsetzungsarbeiten verbraucht, so daB die Kléger den
ihnen zugecvrochenen Betrag von 5.168,95 DM nicht erhielten.

Diese haben darauf die Beklagte hierfiir in Anspruch genommen;
sie behaupten, die Beklagte sei insoweit ungerechtfertigt be-
reichert und miisse persdnlich dafiir einstehen.

ot

Die Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Sie ist der Ansicht,
daB fiir die Fntscheidung nicht die ordentlichen; sondern die
Wiedergutmachungsgerichte zustédndig seien. Auch sachlich hidlt
sie den Klageanspruch fiir nicht gerechtfertigt, weil den Kld-
gern keine selbsténdige Forderung auf Zahlung der Zinsen zu-
stehe; sie kdnnten nur die Erstattung aus dem Verwaltungsiiber-
schuBl verlengen; ein solcher sei aber im Zeitpunkt der Heraus-
gabe des Grundstiicks, auf den es sllein ankomme, nicht mehr
vorhanden gewesen.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beklagte
hat gegen das Urteil Berufung eingelegt und ihren Abweisungs-
antreg aufrecht erhalten. Sie hat u.a. geltend gemacht, dasB
der TreuhZnder an die Kliger 742,34 DM gezahlt habe.

BVARTTRA

Die Xl#ger haben dies nicht bestritten und ihr Zahlungsver-
langen demgemdB auf 4.426,62 DM ermiBigt. Sie haben Anschlufbe-
rufung eingelegt, mit der sie Antriige verfolgt haben, die nicht
mehr in die Revisionsinsitanz gediehen sind. Ferner haben sie dem
Treuhédnder den Streit verkiindet.

JLaw — Gesetze und Urteile .mo.a.»oln . D Available on the T e
Kostenlos (mobile App) P> Google play App Store £
W ——— L 0
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 ~

Das Kammergericht hat die Beklagte entsprechend einem in
der AnschlufSberufung gestellien Antrage verurteilt; im iibri-
gen hat es die Klage abgewiesen und die gesemten Xosten des
Rechtsstreits den Xlagern auferlegt.

Gegen dieses Urteil haben die Kl&éger Revision eingelegt,
die von dem Kammergericht zugelassen worden ist. Sie bean-
tragen, die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Land-
gerichts in Héhe von 4.426,62 DM nebst 4 % Zinsen zuriickzuwei-
sen; wobei die Beklagte diesen Betrag nur gegen Aushdndigung
der iiber die Grundschulden Abt. @ Nr. 29 a und 29 b gebil-
deten Briefe entrichten moge. Die Beklagte bittet um Zuriick—
weisung des Rechtsmittels. )

Entocheidungsgriindes

1. Das Kommergericht hdlt den Rechtsweg fiir den von den KlZgern
geltend gemachten Zahlungsanspruch nicht fiir gegeben. Es meint,
die Xldger verlangten erneut den in Art. 28 REAO vorgesehenen
Ausgleich; dieser konne nur von den Wiedergutmachungsgerichten
vorgenommen werden.

Die Kl&ger hdtten né@mlich kein selbstdndiges Forderungsiecht
auf eine Verzinsung ihrer fiir den Erwerd der Grundschulden ge-
machten Aufwendungen. GemdB Art. 28 REAO kirnten sie vielmehr
nur eine Abrechnung derart verlangen, daB &=r an sich der Be-
klagten zustehende VerwaltungsiiberschuB zu ihren Gunsten um den
Zinsbetrag gemindert werde. Wenn ein solches JberschuB nicht
vorhanden sei, entfalle auch die Zinsforderung.

... Nach diesen Grunds#tzen h¥tten.die Wiedergutmachungsgerich-
te entschieden. Sie hdtten zwar festgestellt, daB den Klégern
ein Zinsbetrag in iishe von 5.168,96 DM aus dem Verwaltungsiiber-
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schufl gebithre. Diese Entscheidungen seien aber dahin aua-
zulegen, cda8 die Abrechnung auf den Zeitpunkt der Herausga-
be des Grundstiicks im Jahre 1956 abzustellen sei (S. 11 u.
14, d.Urt.). Damals sei der von den Kl#gern beanspruchte
berschuB nicht mehr vorhanden gewvesen; deswegen konnten sie
auch nicht mehr die Verzinsung ihrer Aufwendungen verlangen.

Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe derx
Revision sind begriindet.

1)  Das Kammergericht hatte die Akten gemiéB Art. 64 REAO
dem Wiedergutmachurngsamt vorgelegt, weil es annahm, daf nach
Art. 51 REAO die Wiedergutmachungsgerichte zur Entscheidung
iiber die von den Kldgern geltcnd gemachten Anspriiche zustiin-
dig seien. Das Wiedergutmachungsamt hatte die Akten mit dem
Bescheide zuriickgegeben, da8 ein Fall des Art., 64 REAO nicht
vorliege; das Riickerstattungsverfahren sei rechtskr&ftig ab-
geschlossen, so daB nichts mehr versnlaBt werden konne.

Die Revision ist der Ansicht, das Kammergericht hatte
unter diesen Umstinden die Zuldssigkeit des Rechtsweges nicht
verneinen dirfen.

Eines Eingehens hierauf bedarf es nicht, weil sich aus
den nachfolgenden Ausfithrungen ergibt, daB die ordentlichen
Gerichte obnehin zur Entscheidung berufen sind.

2.) Die Beurteilung hingt insoweit von dem Sachvortrag der
klagenden Partei ab. Ergibt sich aus diesem, daB es sich unm
e¢ine "biirgerliche Réchtsstreitigkeit" i.S.des § 13 GVG hon-
delt, so ist der Rechtsweg gegeben. ' ’

Zwar mag es zwelfelhaft sein, ob die Kléger nicht
vielleicht berechtigt gewesen wiren, von den Beklagten die
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Zahlung des ihnen zugesprochenen Betrages allein schon in
Ausfilhrung der in dem Riickerstattungsverfahren getroffenen
Entscheidung zu verlangen, und ob sie sich in diesem Palle
nicht an die Viedergutmachungskamser hdtten wenden miissen.
Eines Eingehensg hierauf bedarf es zber nicht; denn einen
solchen Anspruch haben sie nicht geltend gemacht. Sie sind
der Ansicht, daB jenes Verfahren endgiiltig abgeschlossen und
daB ibnen darin der Betrag von 5.168,96 DM rechtskréftig
zugesprochen worden sei (u.a. S. 2 des Schriftsatzes vom

8. Juli 1957). Vieiter behaupten sie, dieses Geld sei von
dem Treuhénder fiir Ausbesserungsarbeiten an dem Grundstiick
und damit zu Gunsten der Beklagten verwendet worden. Aus
diesem Sachverhalt, also aus dex Verwendung eines angeblich
ibnen zZustehenden Betrages zu Gunsten der Bekiagten, leiten
sie ihren Zrsatzanspruch her, den sie u.a. auf § 812 BGB
stitzen (vgl. S, 3 des schriftsatzes vom 25. April 1957 und
S. 4 des angefochtenen Urteils ).

‘ Der von der Kl#gerin erhobene Anspruch findet also
nicht in den Vorschriften der Riickerstattungsanordnung, son-
dern in denen des biirgerlichen Rechts‘seine Grundlage; iiber
ihn haben deswegen allein die ordentlichen Gerichte zu be-
finden. '

Das Urteil muf daher aufgehoben und die Sache an das
Berufungsgericht zurilckverwiesen werden.

I1. Bei der neuen Entscheidung wird das Berufungsgericht
folgendes zu beachten haben:

1.) In erster iLinie ist zu priifen, welche Rechiskraft—
wirkung der BeschluB8 des Beschwerdegerichts vom 7.Mai 1957
in Verbindung mit dem der \iedergutmachungskammer vom 2.
Fovember 1953 hat. Das Berufungsgericht hat diese Beschliisse
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bisher deshin gewertet, den Kligern sei der Betrug von 5.168.96 DM
nur unter der Bedingung zugesprochen worden, daB im Zeitpunkt der
Riickgabe des Grundstiicks noch ein die Zanlung ermdglichender Ver-
waltungsiiberschul vorhanden sei.

Diese Auslegung ist nicht haltbar. 3

a.) Hassgebend ist insoweit der Entscheidungssatz der Beschlis- -J&
se, zu deren Deutung die Griinde notfalls heruznzuziehen sind (BGH I
IV ZR 308/56 vom 5. Juni 1957 NJW RoW 1957, 306). Die Viedergut-
machungskammer hat in Ziff. 8 des BeschluBes vom 2. November 1953
ohne jede Beschriénkung festgestellt, da8 den Klégern aus dem Ver-
waltungsiiberschuf ein Betrag von 1.134,- DM gebiihrt. Diese Entschei-
dung hat das Kammergerlcht aufrechterhalten und Sle "dahin abge-—
andert und erginzt, dal dem 4 Antragsgegner ..., von dem beim Treu=
hinder angesammelten VerwaltungsiiberschuB ein weiterer Betrzag in
Hohe von 4.034,96 D zusteht und auszuzahlen ist".

Bereits diese Fassung weist darauf hin, daB mnit dem "Verwal-
tungsiiberschufl® der-von dem Landgerichi flir den Zeitpunkt seiner
Entscheidung ermittelte gemeint ist. Dieses Ergebnis wird durch
den Inhalt der Griinde des BeschluBes vom 7. Mai 1956 in einer je—
den Zweifel ausschlieBenden Weise bestdtigth.

S. 17 dieses BeschluBes betont das Beschwerdegericht, daB die
"Nutzungsabrechnung vom Zeitpunkt der Entziehung bis zur Riicker—
§§§t§gngsanordn ngt eine rechtliche Einheit bilde. S. 18 rechnet
es den bei dem Pfandbriefamt bestehenden Tilgungsfonds “per
31.10.1953% ab., 5. 22 billigt es die Auffassung des Iandgerichts,
‘das den Kligern "die Verzinsung fiir die Zeit vom 1.2.1947 bis .
31,10.1953 zuerkannt" hatte, und fihrt dann fort: "Iis erzibt sich
somit fir die Zeit der Treuhandverwaltung vom 1.2.1947 bis_zur
Rickerstattungsanordnung durch das Landgericht am 2.11,1953
folgende Rechnungs: ..." Auch die Verzinsung der den Kligern zu-
gesprochenen weiteren Betrige von 372,78 und 102,68 DN ist bis

zum 31. Oktober 1953 errechnet worden (S. 23 4. Beschl.). Das
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Beschwerdegericht schlieBt diese Erdrterungen mit dexr Erwi-
gung, daB der Beklagten keine Stundung gewidhrt werden kdnne,
weil der zuerkannte Betrag "aus dem nach én Feststellungen
des Jandgerichts per 31.9.,1953 ca. 14.000 DM betragenden
Verwaltungsiibergchuf des Treuhinders beglichen werden" kon-
ne. SchlieBlich hat es auch die Entscheidung der Wiedergut-
m2chungskamaer zu 6 ihres BeschluBes aufrecht erhalten, wo-
nach die Beklagte den Kaufpreis von 4.200 DM vom 2. November
i95% ab_ zu verzinsen hatte; eine solche Bestimnung wére nicht
zu verstehen; wenn die Zinsen gar nicht nach diesem Zeit-
punkt hétten abgerechnet werden sollén.

Diese Ausfiihrungen lassen nur den einen SchluB zu, da8 '
das Beschwerdegericht den Kliégern in Hohe von 5.168,96 DM
ein inrecht auf das Anfang November 1953 bei dem Treuhéinder
vorhandene Guthaben ohne jede Beschrinkung zugesprochen hat.

b.) Das Berufungsgericht glaubt,daB der BeschluB einen
solchen Inhalt nicht haben ktnne, weil er damit ohne Aus-
einandersetzung "mit der abweichenden Auffagsung der Litera-
tur und Rechtsprechung™ von der wirklichen und allein ver—
tretbaren Rechtslage abgewichen wére.

Bs kann dahingestellt.bleiben, ob fiir solche Uberlegungen
gegeniiber den nicht miBverstdndlichen Ausfiihrungen des Be-
schwerdegerichts iiberhaupt noch Raum ist. Denn es ist nicht
richtig, daB eine Auslegung, wie sie sich aus den obigen
Darlegungen ergibt, mit der im Schrifttum und in der Recht-—~-
sprechung vertretenen Avffassung nicht zu vereinbaren sei.

Die Entscheidung des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 23,
Februar 1950 (NJW RzW 1950, 203), auf die sich das Berufungs-
gericht stiitzt, ist ndmlich, soweit erkennbar, vereinzelt ge-
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blieben. Die dort vertretene Ansicht, daB die Rutzungsab-
rechnung nach dem Tage der Riickgabe des Grundstiicks vorzu-
nebmen sei, hat spdter viclfach keine Zustimmung gefunden
(vgl., die Zusammenstellung von Praenkel NJW 1955, 1868).
Insbesondere wird sie nicht von dem fiir die Rilickerstattung
zugtédndigen Senat des Kammergerichts und dem Obersten Rilick-
erstattungsgericht fiir Berlin.geteilt; diese haben in an-
scheinend stﬁndiger'Rechtsprechung die Nutzungsabrechnung
noch dem Tage der tatrichterlichen Entscheidung vorgenom-
men, wie es das Beschwerdegericht auch vorliegend getan hat
(vgl. u.a. ORG Berlin in NJW RzW 1955, 81,784; 1956, 17 und
204) . Ebenso sind verschiedeme andere Gerichte vorgegangen
(vgl. OLG Hamburg NJW RzW 1954, 353; OLG Celle NJV RzW 1956,
324) .

Daraus folgt, daB die Erwidgungen,auf die das Berufungs-
gericht seine von dem Wortsinn abweichende Auslegung der Be-
schwerdeentscheidung gestiitzt hat, unricht{ig sind. Die von
dem Berufungsgericht vertretene Auffassung iiber den Zeit-
punkt der Abrechnung stand soweit ersichtlich, mit der
Rechtsorechung: der Berliner Riickerstattungsgerichte im
Viderspruch; sie kann déhei‘aﬁéﬁ der hier in Betracht kommen-
den Beschwerdeentscheidung nicht als ihr selbstversténdlich

inne=wohnend unterstellt werden.

2) Bs wird somit davon auszugehen sein, daB den Kligern sm
3. November 1953 ein rechtskriftig femtgestellter inspiruch
auf das damsls vorhendene Gutheben in Hohe von 5.168,96 DM
zustand.

a) Einen TPeil dieses Betrages hat der Treuhiinder fiir Aus-
besgserungsarbeiten an dem Grundstiick verwendet,®mlso zu Gunsten
dessen, dem es nach der im Riickerstattungsverfahren zu erlas-
senden Fntscheidung zustand; das war die Beklagte.
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Das Verhdlinis der Pcorteien ist insoweit nach den Crund-
sitzen der mindestens entoprecherd anzuwendenden §§ 987 ft
BGB zu beurteilen. Der Treub#nder ist.zwar nicht gesetszlicher
Vertreter der Parteien (BGHZ 12, 380). Er wird aber kraft
Amtes in ihrem Rechts-~ und Interessenkreis tédtig, so daB
sie seine Handlungen, soweit er sich im Rubhmen der ihm zu-
stehenden Befugnisse W8lt, ebenso wie ihre eigenen gegen
sich gelten lassen miissen. Durch die Anordnung der Verwal-
tung nach dem MRG 52 wurde an der Rechisstellung der Be-
teiligten nichtsgeiindert; es handelte sich nur um eine < -
Sicherungsmefnahme, die ibnen zwar die freie Verfﬁgung"
iiber den Gegenstand nahm, ihre Rechte und Pflichten im iibri-
gen aber unberiihrt lieB (vgl: u.a. BGHZ 24, 393; ORG Berlin
NJW R2W 1955, 81, 84; ORG Niirmberg RJW RzW 1957, 138 f; ORG
Eerford NJ¥ RzW 1957, 10 Nr. 13).

Die Rechtslage ist demnach s0 zu behandeln, als ob die
KlZger als Besitzer fiir das der Klidgerin als Eigentiimerin
zustehende Grundstiick Verwendungen gemacht hdtten. Das ist
nach Eintritt der Rechtshéngigkeit geschehen, denn im Jahre
1954, als der Treuhidénder die Ausbesserungsarbeiten vornehmen
lie8; war das Verfahren auf Herausgabe des Grundstiicks und
der Grundschulden enhingig.

GemiB § 994 Abs. 2 BGB haftet dahor die Beklagte den
Kldgern nach den Vorschriften iiber die Geschiftsfiihrung
ohne Auftrag, wenn die Verwendungen notwendig waren. Lagen
diese Voraussetzungen jedoch nicht vor, so entfdllt die
Haftung der Beklagtien gem#B § 996 BGB.

Dem Urteil zufolge haben zwar die Kldger gegen die Not-
wendigkeit der von dem Treuhé&nder in Auftrag gegebenen In-
standsetzungsarbeiten keine Einwendungen erhoben (8. 14
d.U.). Die Parieien heben aber die Rechtslage noch nicht un-
ter dem Gesichispunkte des § 924 BGB behnndelt; insbesondere

haben sie zu der irt der Arbeiten bisher keine Siellung ge—
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