VII ZR 205/59

Verkiindet
am 5. Mai 1960
Woitscheck,

Justizobersekretir 2202
012

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Inm Namen d es Volkes
_ In dem Kechtsstreit

der Firma SchyilllED Z— AG., E-/D-, vertre-

ten durch ihren Vorstand, Dipl.-Ing. kichard Bi GNP

und Dr. Alfred DigilDp, .
Beklagten, Beru_ﬂ};ﬂéekla_gerin und hevisionskligerin,

- ProzeBbevollm&chtigtéfz Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die DeqN® SGEEEENE, vertreten durch die BN -
direktion St in SWD-¥ H-atrase 9.

Kligerin, Bemfungsbeklagte und Rev:.sionsbeklagte, »
- Prozesbevollmﬁchtigtem__ Keohtsanwalt oD -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgeri. ﬂhtahofs aui’ die
mindliche Verhandlnng vom 5. Mai 1960 unter Mitwukung

_dea Senatapr&a:.denten Glanzmann und der Bundesrichter

Hietschel, Dr. Keimann—Troaien, Hubert Meyer und Dr. Vogt

filr Recht e_rkannt; S

Die Revigion _;er.v Beklagten ge,gen das Urteil des
1. Zivilsenats dea @berlandesgenchts in Stuttgart
vom 19. Dezem‘oer 1958 w:l.rd zurlickgewlesen.

Die Beklagte hat die szten der Revision zZu
tragen.

Von: Kechts wegen



Tatbestand:

Die Heklagte hat seit 1939 einen PrivatgleisanschluB,
der vom Bahnhof E@J»/C€@E® sus bedient wird und in Rich-
tung U@D in das Fabrikgelénde der Beklagten abzweligt. 4m
6. September 1954 ereigﬁéte sich bei einer AnschluBfahrt,
die von der Kligerin durchgefiihrt wurde, ein Unfall, bei dem
auf dem PrivatanschluB der Beklagten mehrere Wagen ent~.
gleisten und umstiirzten. Wihrend des Unfalls waren keine
Bediensteten der Beklsgten, sondern nur Personal der Kligerin
zugegen.

Die Klégerin verlangt von der Beklagten Ersatz der
Kosten fiir den Hilfazug und filr die Reparaturen an 3 beschiddig-
. ten Wagen sowie an denzcleisen in Hhe von insgesamt '
6.174,4> DM. Sie stutzt.ihren Anspruch. éuf den zwischen den
Parteien am 18. August 1939 gesﬂhlossenen Vertrag in Ver-
bindung mit den "Allgemeinen Bedingungen fiir Prlvatglelsan~
schlisse" vom 1. Juli 1922 (PAB 1922), deren § 18 Abs. 3 wie
folgt lautet: :

WEYr alle durch den Anschluﬁbetrieb veruraachten
Personen: oder Sachschiden hat im Verhd#ltnis zwi-
schen ‘Anschliefer und Reichsbahn dexr Anechlieﬁer
- aufzukommen, &5 se; ‘denn, daf o8 sich bei ainem

Unfille der dabei: 'rwendeten Raichsbahnbedienete—_
ten oder um Schi#den handelt, die dle Keichsbahn -
oder einer ihrer*B diensteten verechuldet hat ks

Die Beklagte t Abweisung der xlage beantragt Sle |
ist der &uffassung, daB § 18 Abs. 3 PAB 1922 nuxr fur Schd-‘
den Dritter gelte.

Bas Landgericht hat_der Klage stattgegebenr Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law o

3 Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf*
Abweisung der Klage weiter. Die Kligerin beantragt die Zu- i
rilckweisung der Revision: g

Entscheidungsgriinde:

1)  Das Berufungsgericht legt den § 18 Abs. 3 PAB 1922 dahin’
aus, daB der Anschliefer, sofern er nicht ein Verschulden
der FGEEEND oder ihrer Bediensteten nachweisen ktnne, auch
fiir solche Schiéden zw haften habve, die nicht einem Dritte
sondern der B— s€lbst entstanden sind.
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2) . Die Beklagta bittet nit der Revision um.ﬂachprufung
dieser Auslegung. Sie iat der Auffassung, daB § 18 Abs. 3
PAB 1922 nicht fur Schﬁdm gelte, die der SENEEEEER selbs
entetanden seien. Das: ergebe sich schon aus der Wortfassung -
"im Verhﬁltnie zw:.sohen Ansehlmﬁer und Heichsbahn“ =
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%3) Dem kann n‘icht ge i wei'dén:_.' o

g 5\5\4[‘1‘[1 yuequaje( S

a) Fir die Richtigke :der Asualegung, die das Berufungs-—-
-gericht vorgenomman ha syrich'b eehon die Fasaung des § 18
Abs. 3 PAB 1922 “‘.ffiif -8 durch den Anschlnsbetmeb verur—; ok
~ sachten Personen- und*’ 3

- ﬁfhach&aen - Hﬁtte aer Eigenscha
~den der M ausgeschlossen werden aollen, so h&tte
ein besonderer Hinwais !mhegelagen.

Aus der Wortfaaaung "im Verhaltnis zwisehen Ansehlleﬁer
und Reichsbahn® 1#8% "§16h entgegen der Auffassung der ’Beklag-—
ten nichts Entscheidendes dafir entnehnmn, daB § 18 Aba. 3
PAB 1922 nicht die Sigenechiiden der B— umfassen 801~
le. Mit diesen Worten ist nicht mehr gesagt, als daB die
Haftungsregelung des § 18 Abs. 3 PAB 1922 unabhiingig davon
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gelten solle, wie sich die Haftungsverhdltnisse im AuBenver-
hgltnis Dritten gegeniiber gestalten. Das zwingt aber noch
nicht zu dem SchluB, daf diese Bestimmung nicht auch fiir
Schiden gilt, bei denen eine Haftung Dritter nicht in Be-
tracht kommt, wie das bei Eigenschiden der BE@® hiufig der
Fall sein wird.

b) Die Beklagte meint ferner, die ihr giinetige Auslegung
finde ihre Stittze in den seit dem 1. Januar 1955 von der Kli-
gerin neu eingefiihrten PrivatanschluBbedingungen (PAB 1955).

§ 26 Abs. 1 PAB 1955 enxapreche dem Wortlaut nach im wesent-
lichen der Bestimmung des § 18 Abs. 3 PAB 1922, Nun sei aber
die Haftung des Anschliesers fur Beschﬁdigungen von Vagen

der Bahn in einer basonderen Bestlmmung, nﬁmlich in § 27

PAB 1955 geregelt Dahsr kﬁnne auch § 18 Abs. 3 PAB 1922
nicht weiter ausgelegt werden als die jetzt geltende ent-
sprechende Beatimmung &as § 26 Abs. 1 ?AB 1955,

5 Daa geht jedobh fehl Die Beklagte‘verkennt"&as § 27

- PAB 1955 keine wesentliche Neuerung bringt, londern der Be-
stimmung des § 18 abs. 2 PAB 1922 entaprieht dle wie folgt |
lautet: S -

. ,nner Anschlieﬁer ha tet iy alle Besch&dii“c;en, dze ,
sich an Eigenbahnfahrzeugen bel ihrer Rilckgabe an ;w
die Reichsbahn befinden, soweit sie nicht schon bei -
oder unversliglich nach der Ubergabe an den hnschluB
der Reichsbahn gegeniiber festgestellt und ven dieser
echriftlich aner”h‘ft worden gind ...".

T"'_}f n‘“ La .\'ﬁ:\‘\h\ ‘o ::,-‘F: ?‘Q l‘“ “ﬁ". ‘,_lﬁ :-"-1'[|‘, . ] 3," " ‘|" .
Bt getolgert weden, ;das §. 18

wn.Darays kann ook -night/e o1
Abs°3 PAB 1922 die Haftung des AnschlieBers fiir Schﬁden an
Wagen der B— nich‘t umfassen sollte. § 18 Absg. 2

PAB 1922 (und entsprechend auch § 27 PAB 1955) regelt viel-
mehr einen anderen Haftungstatbestand. Wihrend sich § 18
Abs. 3 PAB 1922 (und entsprechend § 26 Abs. 1 PAB 1955)




darauf beschridnkt, die Haftung fiir Schidéden zu regeln, die :
"durch den AnschluBbetriedb" verursacht worden sind, erstreckﬁ!
sich die Haftung nach § 18 Abs. 2 PAB 1922 auf alle Schiden, 4
also auch solche, die nicht durch den “AnschluBbetriebd", son-.
dern auf andere Weise, z. B. beim Entladen und Beladen oder
durch Eingriffe Dritter, an Fahrzeugen der B@J® entstanden
sind, ohne daB es einer Feststellung ihrer Ursache oder q
eines Verschuldens des AnschliefSers bedarf. Im Gegensatz zu %?
§ 18 Abs. 3 PAB 1922 beschriinkt sich die Haftung des An- -
~schlieBers nach Abs. 2 andererseits auf die Zeit nach der
Ubergave der Fahrzeuge an ihn, wie der %ortlaut der Bestinm-
-mung ergibt. e
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Es handelt sich also um zwai in ihrem Grund verschieden
artige Haftungstatbestinde, némlich eine Art "Verwahrerhafty
(Abs. 2) und eine "Betriebshaftung" (Abs. 3) Dieser grund-
‘sitzliche Unterschied verbistet €8 auch, einer dieser Bestim
mungen den Charakter e:Lner SQne,arbest:meung zu geben mit der.‘
”erkung, daf sie die . anendung der anderen Bestimmung aus—
. schlieBt. Ihre Anmendungshereiche ilberschneiden sich (so Z.B
bei einem Betriebsech&&an an’ Wagan der D@D nech der Ubergab'
- in solchen Fillen kann hber die Haftung nach beiden.Bestim—
'Emungen entschleden wer&enuiy

o ;egnng entsprichx im ﬁbrigen auch
 dem mit § 18 Aha,.z nd’ 3 PAB 1922 (§§ 26, 27 PAB 1955) ver~
"folgten Zweck, vbn sc* ;;faie im Bereieh &ea Ansehlieﬁers
-entstehen, die B. ag 'Mbglichkeit freizustellen, weil  ©

sie diesen . Bereich ni_. fatﬁndig ﬁherWachen kann. .

Die vorstehendﬁf

c) Die Beklagta me:tn. achlieBlioh noch, § 18 Aba. 3 PAB ]
1922 sei entsprechend é_m'§ 27 PAB 1955 dahin auszulegen, &W;
der Anschliefler dann von der Haftung befreit sei wenn er 3
nachweise, daf der Schaﬁen.bereits bei der Zufuhrung der




Wagen bestanden habe oder auf einen Mangel der Wagen zuriick-
zufiihren sei; dem sei der hier vorliegende Fall gleichzu-
stellen, da der Schaden wihrend der Zufilhrung der Wagen durch
die BGEER cntstanden sei.

Dem kann nicht.gefélgt werden, denn gerade die bei der
Zuf&hrung entstehenden Sohﬂden sind solche Schiden, die
durch den AnschluBbetrieb verursacht sind, d. h. durch das
Bewegen der Wagen auf dem AnschluBgleis. Fir diesen Fall
gilt aber die Regeluhg &ea § 18 Aba,‘3 PAB 1922. Hier kann
sich der Anschliefler nur dadurch entlasten, daB er ein Ver-
schulden der Bundesbahn nachwaist.

4} Das Berufungsgerichit, dessén Urteil auch sonst keine
Hechtsfehler zum Nachteil der Beklagten aufweist, hat demnach
deren Haftung nach § 18 Ahs. %3 PAB 1922 dem Grund und der
ﬂdhe nach mit Recht bejaht.

3sgten ist"igfolgedeseen als unbe-
e Kosterientecheidung beruht auf

Pie Revision der ]
 _grundet zuruckzuweisén
'§ 97 zZPO. '

fGl&@Z@&nn  Riétee&él; iﬁaﬂnémresign Méyer, Dr. Vogt



