VII ZR 205/58

am 4. Januar 1960

Woitscheck, -
Justizobersekretir (c .

gls Urnkundsbeamter <“J

der Geschédftsstelle 0_9;,

Im Ramen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Dipl.-Ing. Rudolf FEIINEED. "G ©. VSEREN:tra5c -,

Beklagten, Berufungskligers, AnschluBberufungsbeklagten,
Revisionskldgers und Anschlufirevisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Gl -

gegen

die Wohngemelnschaf'b E-straﬁe ./-, und . zwar der

1) besennsnen.

2) Franz Be- L
3) jbhne:l.eu‘be Gunter uhd Helene _
475 lara, D : '
5).'Ha.ns Joac‘hlm hr- s
6). Bhelsute Al‘ i_-i—l.i@;i_;nd inna Ludewi 5 Camm—
7) Wilhelm Holl;  * 0 o
8) Willi HiGEM, - <
o 07‘ R“dolf I
14) Bnen
16) ;' '
i) e
7 18) ¥
19) I
20)
21)
22)

Bertha '1'-



23) Eheleute Gernot und Irmgard Wa@lll.

24) Hermann WD,

samtlich wohnhaft: HEENEED @ EEEERstrate /8,

25) Architekten uelnrlch L. C. HUlD, "D -UD-
G, [chamm B, | |

gemelnsam vertreten du.rch ])1p1a—-1nga Erich Se- ' S,
E-straBe . o v o

Klager, Berufungsb eklagt en, AnschluBberufungskléger,
Revisi onsbeklagten und Anschlufrevisi onskléger,

~ Prezeﬁbevo'l lmachtlg‘cer ‘Rechtsanwalt GEEEEED - —

ha"t 'der -VII,, Ziv:ﬂ senat des Bundesgerich‘bshofs auf die miind—
liche Verhandlung vom 14. Januar 7960 unter Mitwirkung der
Bundesrlch’cer D;c'u Wlnkelmann, Rletschel, Dr. Helmann—tl‘ros:.en,
“vabel und. Drc‘Flnke ‘ R

".V"c.m Kechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

— R 2 . B - 2 .

Die Kl#ger gehtren zu der Wohngemeinschafit EiiistraBe
/% in '@llll)- Dic notariellen Urkunden iiber die von den
Hitgliedern dieser Wohngemeinschaft abgegebenen ‘Erklirungen
enthalten den Vertrag iber den Xauf der erfoi'derlichen Grund-
stiicke (im folgenden kurz: "Keufvertrag" geénannt) und einen
“Zusatzverbrag" T

Am Ende des Kauf:rertrags bevollmachtlgten dle Kla.ger_
den Beklagten und dle Hakler LGNS vnd Gu-., "dle Zu-
sammenlegung der Grunﬁstucke und deren Auftellung in Wohnungs—-
eigentum zu bewilligen und zu beantra.gen sowie dle Gemein-
schaftsordnung:und fe{Hausordnung'festzustelien, ferrer die -
Yeérkaud ' sy G undstiicke an den’ Ksu- .
@em Kaufer 31ngeraumme_ _f;f

Wurde dem Beklég%en elné'Gsbhhr von 2 % der Gesam”ﬁ ' heilungséill%

f_kosten elnschlleﬁllch ’S'Grundstucksprelses zuge3 ;hert, dle
on den Erwerb rn ante__:lmaﬁlg 2, tragen warer:, D

. In der B& a‘-brechnuag berechnete der Beklagte fur dle

in ‘dem Zusatzvertrag erwdlmten 2 % der Gesamthers%ellungs—-
summe 7.300 DM, die von den Kligern nach Grund und Hohe an-—
'erka,nn-ft werden; und ferner fiir "Worplanung uvnd Baureifmachung"
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zu Lasten der Kliger 7 - 24 je 600 DM und zu Lasten des
Klsgers 25 400 DM, insgesamt 14.800 DM.

Die Klager zu 2 - 11 und zu 13 - 25 hatten urspringlich
die Feststellung begehrt, daB der Beklagte éuf diese Forde-
rung aus "Worplanung und Baureifmachung" kE1nen Anspruch
habe, da eine solche Vergutung nlcht verelnbart worden 8 i

| ‘Der Beklagte hat Khwelsung der Klage beanﬁ}agt Er ist
der Avffassung, daﬁ ihm fgr dle Tatlgkelty'é‘“}er auf Grund

der aus der i. 1n dem Kaufvertrag enthaltenen Vollmacht aus—
geubt habe, ein- “Wohnungselgentumsgeld“ 1n_égr e pr ’

1ﬂder mundllcﬁén
 K1ager Anschl

,,s'_ Oberlandes

' gerlcht dle Feststellungsklage s unzu1,331g abgeW1esen,gﬁ”

'DuTCh Schluﬁurtell hat e den mlt‘der Anschluﬁberufung ge~ - if
stellten Antrigen der Klager stattgegeben, dem Beklagten ge— i
doch nur die Kosten der Anschlvaerufung auferlegt



Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Zuriickweisung
der AnschluBberufung. Die Kliger beantragen die Zuruckwelsung
der Revision. Sie haben AnschluBrevision eingelegt mit dem
Antrag, die Kostenentscheidung des Berufungsgerichts dahin
abzusndern, daB dem Beklagten die gesamten Kosten des Rechts-
streits auferlegt werden. Der Beklagte beantragt dle Zuruck—
welsung der Anschluﬁrev191on, ; :

| En$sch51dungsgru :p

Iﬂ . . _ .

1) a) Das Berufungsgerlcht legt die mlt den Klagern abge~
-schlossenen Vertrage wle folgt aust Die in -dem. Kaufvertrag
ausgesprochene Bevollmachtlgung des Beklagten sow1e der Mak—
ler L- und Gu. enthalte keinen Auftrag fur diese
Personen' denn sie selen an dem Kaufvertrag nlcht betellwgt
gewesen.: Eln Auftrag sel nur. 1n der in dem Zusatzvertrag _
ausgesProchenen Bevollmachtlgung des Beklagten zu sehen, Die-
- ger Auftrag und’ d1e damlt verbundene Vollmacht erstrecke
sich auf d1e gesamte Durchfuhrung des Bauvorhabens, dleses
_’umfasse auch dle erferder11che Auftellung in. Wohnungselgen—
tum und d1e damit. verbundene Efllcht Zur Aufstellung giner
‘Gemelnschafbsordnnng und einer Hausordnung Es 1agen also
nloht etwa zwel sich- erganzende Vollmaclhten vor, v1e1mehr
sei die an Lnde des Kaufvertrags enthaltene Vollmacht in
vollem Umfang von der im Zusatzvertrag erteilten Vollmacht

'-;'1nha1bllch umfaBt Dle 1m.Kaufvertrag ertellte Vollmacht

habe lediglich den Zweck gehabt, die dort Bevollmachtlgten
gegeniiber dem Grundbuchamt zu 1eg1t1m1eren und so dem Beklag-
ten die Moglichkeit zu geben, die Makler ‘LI vnd Gug@i»
an der Erfiillung des ihnen im Zusatzvertrag erteilten Auftrags
zu beteiligen.




Fir den im Zusatzvertrag dem Beklagten erteilten Auftraglﬁ -5 
sei nur ein Homorar von 2 % der Gesamtherstellungskosten (1t,jf' "
Abrechnung vom 2. Mai 1947 = 7.300 DM) vereinbart worden, mit - §
dem die Tatigkeit des Beklagten, auch soweit er andere Perso—f
- nen hierzu belgezogen habe, abgegolten sei. Die Vereinbarung |
einer zusatzllchen En%schadlgung kbnne nach dem Ergebnls der
Bewelsaufnahme nlcht festgesbellt we:r'den° o T

) 'ﬁiése~*u51eguﬂa lst m°gllch und daher fur das Revi-
-51onsgerlcht blndend i S . o e

'-iwerden. Jeden;

'”tecnnlsche,Ej“

keme R,e:d,?-‘-. sein.

| So gesehen _ h
klagten - kein. ﬂun sbarer !
gericht démpBeklagienﬁanlaé,A 48 er aicht von. der’ Mogl‘-h
keit Gebrauch gemacht habe,;~,¢_d;e§mlt dem Wohnungselgentum
zusammenhangende Tatlgkelt e1ne besondere Vergutung zZu vereln—
 baren. Das hdtte ohne SchW1er1gkelt im Zusatzvertrag, dessen
Veruragspartner er war, geschehen konnen= -

v



-1

Die Auffassung des Beklagten, daB von den Maklern LEJD-
a&» vnd GU@P» nicht hitte erwartet werden konnen, umsonst
tdtig zu werden, ist zwar richtig. Der Beklagte kann aber
daraus keine Rechte hérleiten° So, wie das Berufungsgericht
den Vertrag auslegt ~war der Beklagte gegeniiber den Klégern
der einzige Vertragspartner° Bediente er sich auf Grund der
ihm erteilten Ermacht;gung und der im Kaufvertrag enthalte-

. nen Vollmachten der Hilfe Jener Makler, so war és‘seine Sache,
deren Tatwgkelt Zu verguten° Dazu stand ihm das verelnbarte
—und von den Klagern auch anerkannbe“Honorar von 2 % der Gesamt-
_ .hgrstellungskg§ﬁe@-(73300 DM) zur Verfiigung..

- 2) Nach der Auffassung des Berufungsgerlchts kann 81ch der
Beklagte augh nicht darauf berufen, daB der Kl#ger MG al1s
bauleitender Archltekt die ﬂberwelsung des streitigen Betrags
an ihn gebilligt habea M- habe, so stellt das Berufungsge—
rlcht fest, ledlgllch als Treuhander der Wohnungsbaukasse ‘
_gehandelt und uberdles in- der irrigen Annahme, daB dle Zah—
‘1ung auf Grund vertragllcher Anspruche des Beklaguen erfolge-
- somit habe er auch nicht den Willen gehabt ‘einen Anspruch
gegen die Klager zu begrunden= AuBerdem sei er nicht. ermach—
. tigt gewesen, die anderen Klﬁger gegenuber dem Beklagten zu -
, vvertreten._v“‘ L L - Sl

D1e hlergegen erhobenen Revlslonsrugen des Beklagten
. rlchten sich lediglich in unzulass:Lger We:Lse gegen dle Bewels
wurdlgung und die Feststellungen des Berufungsgerlch’cs und

ksnnen deshalb nicht beachtet werden. In diesem Zusammenhang

ist noch darauf hlnzuwelsen, daf nach dem unbestrlttenen Vor—
trag.der Klager (Schrlftsatz vom 20.6. 1958) sich d1e Geneh— :
migung des Klégers M- nur auf einen Betrag von 4. 400 DM
beschrinkte, den diesem selbst angelasteten Betrag von 400 DM
also nicht enthielt.



‘fﬁﬁ»»Begrundung der Anschluﬁberufung

=‘~.We11 88 1rr1gerwelse annahm, es stunden zwe1 Anspruche namllc

‘ffﬁdeshalb zu beanstanden, weil sie unzu1a331gerwelse eine Tellung_
' nach Verfahrensabschnltten und Anspruchen statt einer quotalen %

IT.

Die AnschluBrevision der Kliger ist begrii_ndé‘b° Die Klégerﬁ\"b
sind mit der.AnschluBberufung in'zuléssiger Weise von der Festéﬁ_"
| stellungsklage zur Leis‘tungsklage iiberg'e‘gangen (RGZ 71, 202).:F
der Feststellungsklage erhoben° Der Antrag der Klager in der
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgerlcht ist zZwar nicht . §
: ganz elndeutlg gefafBit; er kann aber nicht anders aufgefaBt wer{:'
'den, als dahln, die Berufung mit der MaBgabe zuruckzuwelsen, +
~daB der Beklagte zur: Zahlung verurtellt werde Eine Aufrechter
}ihaltung des Feststellungsantrags neben dem.Zahlungsantrag
ware sinnlos geweseno.DaB dle Klager €0 etwas nicht gewollt hae{
‘ben; ergibt sich auch aus der. am selben Tage nachgerelchten g

Das Berufungsgerlcht hat das Tellurtell mlt dem es: dle
Feststellungsklage abgew1esen hat, offenbar deshalb erlassen,

, ?der Feststexlungs— und, der Zahlungsanspruch,_nebenelnander im
.- 8 relt Tatsachllch hat es aber in dem Tellurtell uber elnen

_ Ble won dem Berufungsgerlcht erlassene Kostenentscheidung " §
.kann 1ndessen nicht aufrechterhalten werden° Sie ist einmal sc.@

'Te1¢ung,vorn1mmto Zum andern ist zu beruck81cht1gen dafl, auch‘, i
wenn angesichts der Rechtskraft des Teilurteils die Auffassung -f
des Berufungsgerichts zugrunde gelegt werden muB, es ligen zwei: §



Eknspriiche vor, dem Feststellungsanspruch der Kléger neben de-

ren Zahlungsanspruch nur eine ganz geringe Bedeutung beizumes-
sen ist. Infolgedessen erscheint es dem Senat angebracht, den _
Kldigern auch nur 1/50 der Kosten der ersten und zweiten In- i
stanz aufzuerlegen.

Die Re#ision des Békiaétén ist somit als unbegriindet
zuriickzuweisen: - '

Auf die AnschluBrevision der Kldger ist das angefochte-
neyUrﬁeil im»KOstgnpunkt dahin abzusndern, daB v0n,den Kosten’
der ersten und zweiten Instanz dem Beklagten 49/50 und den
Klégern 1/50 auferlegt werden. Soweit die Klager zur Kosten~
tragung verurbellt worden sind, ist dle Anschluﬂrev131on ‘ZUu~-
ruckzuwelsen° L “

Dle Kosten des Rev131onsverfahrens hat ‘pach § 97 Zpo “ -éi
der Beklagte 2 tragen, - :

'iﬂnra W1nke1mann Rletschel Helmananroslen Bundesrlchter. Finké]
E : L . . Erbel ist we-
gen Krankheltﬁ~
_fverhlnde tozu.
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