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Vcrkundet‘
am 20. Mai 1963
¥Woitscheck,

Justizobersekretir 2 788 048

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadt NG EGENEEEEEE vortreten durch den Rat
der Stadt, dieser vertretcn durch den Verwaltungsausschufl,

Beklagten, Berufungsbelrlagten und Revisionsklégerin '
- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Freiherr von -

Streithelferin und Revisionsklégerin: Firma Dr.. Hellmut BN
und Rudolf Fgjie OHG, N s, in H
straBc @ vertreten durch ihre persdnlich hai‘tendcn ‘

Gesellschatter, Architckt Dr. Ing. Hellmut B in H=,

R=.-\I.—Strase @ und Architekt Rudolf PG in H )
I strale @

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

Ic}cn Architekten Hermann H— in ' SO B.
r. @D

Kldger, Berufungsklédger und Revisionsbekla ten
- Prozefsbev:)llmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. 6 -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ;auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. April 1963 unter Mitwirkung der :
Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rictschel, Dr. Heimann-Trosicen,
Hubert 2cyer und Dr. Finke :

fir Recht erkannt:

Die Revisionen der Beklagten und der Streithelferin
gegen das Teilurteil dos 10. Zivilscnats des Oberlandes-~
gerichts in Celle vom 11. Ju11 1961 werden zurlickgewicsen.

Dic Kosten des Rcv151onsverfahrcns werden dcer Beklagten
auferlegt.

Die Streithelferin hat die durch ihre Revision entstan-
denen bpesondercn Kosten zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Im Jahre 1954 hatte die beklagte Stadtgemeinde den Be-
schluB gefaBt, das dort befindliche Katasteramt in einem neuen
Gebdude angemessen unterzubringen. Der Kléger erbot sich, den
Ncubau auf eigenc Kosten und in eigener Verantwortung zu er-
richten. Hicrfiir iibereignete die Beklagte dem Klédger cin ihr
gehdriges Grundstlick. In dem Kaufvertrag behielt sich die Be-
klagte das Recht auf Riickauflassung vor. Der Kldger begann mit
der. Errichtung des Baus, brachte ihn aber nicht zu Ende. Diec
Beklagte verlangte deshalb die Riickiibertragung des Grundstiicks.

Durch notariellen Vertrag vom 15. August 1955 verpflich-
tete sich der Klidger, das Grundstiick wieder an dic Beklagte
aufzulassen. Die Beklagte erteilte gleichzeitig dem Kléger den
Auftrag, als bauleitender Architekt das Bauvorhaben Kataster-
amt nach scinen eigenen, bereits von der zustédndigen Baubchotrde
genehmigten Flénen auf Kosten der Beklagten durchzufiihren. Dic
ortliche Bauaufsicht sollte dic Beklagte mit cigenen Kriiften .
iibernehmen., Der. Xldger sollte eine feste Vergiitung von
15,000 DM erhalten und zwar je 5.000 D zahlbar bei der Auf-
lassung, nach der Rohbauiibernahme und nach schliisselfertiger
Ubergabe des Bauwerks. L

Die Riuickauflassung wurde am 4. Oktober 1955 erklért.
Dic Bcklagte zahlfc die mit der Auflassung fidllig geworde-
nen 5.000 DM erst spdter. Weitere Zahlungen hat sie nicht
geleistet. ' ' '

Am 23, Januar 1956 wurde tiber das Vermdgen des Kligers
das Konkursverfahren erdffnet. Im Beschwerdewege hodb das
Oberlandesgericht in Celle den BeschluB iiber dic Eroffnung
dcs Konkursverfahrens wieder auf.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der XKléger wurde nach AbschluB des Vertrags vom 15, Auv
1955 fir den Weiterbau des Hauses nicht mehr tédtig. '

Durch notariellen Vérfrag vom 15. Mérz 1956 veriduBerte ]
die Beklagtle das Grundstiick an die AGHED GmbH VD, di
Rechtsvorgingerin der Streithelferin. Diesce stellte entspre{
chend ciner Vereinbarung mit der Beklagten das Gebdude in
cigener Verantwortung fertig und verduBerte das Grundstiick
alsdann an das Land Niedersachcon. Die A nzhm dic Tia'.t"i_'g;:%'
keit des Kldgers nicht mehr in Anspruch; doch verpflichtete
sie sich der Beklagten gegeniiber, sie von etwaigen Anspriichey
des Kliégers aus dem Vertrag vom 15. August 1955 freizustelle

it der Klage macht der Kldger seinen restlichen Honors
anspruch von 10.000 IM sowie Anspriiche auf Ersatz van Auslag
geltend. Er hat zuletzt beantragt, dic Beklagte zur Zah’lungi"
13.118,98 DM nebst 10 % Zinsen seit dem 1. Mirz 1956 zu very
teilen. ' ‘

seiner Pflichten unméglich geworden, weil die Beklagte den -
Bau nicht sclbst habe finanzieren ktnnen und am 15. Marz 19
das Grundstiick und den Auftrag an dic AQEED vcitergegeben hal
Vor dor Ubertragung des Auftrags an diec AGEE sei er zu eci _
Leistung nicht verpflichtet gewesen, weil die Beklagte mit Z
Zohlung der ersten Rate in Verszug gewcs'on sei. Diese Zahlum;
sci erst am 23. April 1956 crfolgt. Er habe deshalb cinen A
'sp:;uch auf das restliche Honorar von 10.000 DM sowie auf Er
ctattung seiner Aufwendungen in Héhe von 3.118,98 DH..

Die Beklagte hat Abv.veisung der Klégé beantragt. Sic hal
vorgebrocht, der Klédger sei scinen Verpflichtungen aus der
Vertrag nicht nachgekommen. ¥Er habe nicht, wie im Vertrag
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vorgeochen, dic Finanzicrungsmittel fiir den Bau bercitgestellﬁ.
Trotz wicderholter Aufforderung habe er fiir den Weiterbau ver-
vicndbarc Pliine nicht vorgelegt; die von ihm vorgelegten Planc
seien nicht brauchbar gewescen. Uberdies sei sie infolge des
Vermbgensverfalls des Klédgers zu desscen Welterbeschidftigung
nieht mchr verpflichtet gewesen.

Die Beklagte sei auch nicht mit der Zahlung der ersten
Rate in Verzug gcwesen, denn der Kldger sei seiner Verpflich-
tung, cine fiir die Deutsche Centralbodenkredit AG- eingctragenc,
jedoch nicht valutierte Hypbthek von 95,000 DM (Eigentﬁmer—
__grundschuld) bei der Rickauflassung zur Loschung zu bringen,
nicht nachgekommen., Dic Zustimmung zur Loschung sei erst am
20. April 1956 von dem Konkursverwalter erklért worden.

Die Beklagte hat der Rechtsnachfolgerin der AGEVA den
L Streit verkiindet. Diese ist auf Seiten der Beklagten dem
f Rechtsstreit belgetreten. :

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung decs Klédgers hat das Oberlandesgcrichf die Beklagte durch
Peilurteil zur Besahlung des restlichen Honorars von 10.000 DM
ncbst 4 % Zinsen aus 5.000 DM seit dem 27. August 1956 und
aus 5.000 DN scit dom 1. Mirz 1957 verurteilt. Die weiter-
gchenden Zinsanspriiche des Kldgers hat s abgewicsen. Die B
Entachecidung iiber den Restanspruch von 3, 118,98 DM hat es B
dem SchluBurteil vorbchaltcn.

Mit der Revision begehrt die Beklagte dic Abweisung
der Klage im Umfang der Verurteilung. Die Streithelferin
hat cbenfalls Revision cingelegt und stellt denselben Antrag.
Der Klédger beantragt dic Zuriickweisung der Revisionen.




Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht begriindet die Verurteilung der Be-
klagten damit, daB jene durch die Ver#uBerung des Grundstiicks
.an die AQEE® am 15. Midrz 1956 die Erfiillung des Vertrags durch
den Xliger unmoéglich gemacht habe und deshaldb zur Zahlung des
restlichen Honorars verpflichtet sei (§8 631, 324 BG3). Dabei
"stellt das Berufungsgericht nicht nur auf diescs Ercignis ab,
sondern auch auf dic Tatsachen, die zur Abgabe des Bauvorhabens
an die AGQE gefiihrt haben. Es meint, der Grund hierfiir sei
darin zu schen, daB die beklagte Stadt nicht dic notwendige
Genchmigung der unteren Aufsichtsbehdrdea zur Aufnahme der '
fiir den Bau cerforderlichen Darlehen erhalten habe. Dadurch
bereits sei es der Beklagten unméglich gewesen, den Bau,
wic im Vertrag vom 15. August 1955 vorgeschen, zu Ende zu
fiihren. Dice Beklagte habe dies auch zu vertrcten, denn sie
hétte sich schon vor Vertraéﬁschluﬁ vergewissern niissen, ob
nit einer Genchmigung der Aufsichtsbehiérde zu rechnen sci.
Nachdem ihr im September 1955 deren ablehnender Bescheid zu-
gegangen sei, seien bereits die weseatlichen Voraussetzungen
{fiir dic Auftragsertcilung an den Kladzer entfallen.

Eine Verpflichtung des Klédgers, die Finanzicrung des

* Bauvorhabens pichersustellen, sei dem Vertrag vom 15. August
1955 nicht zu cntnehmen. Dic Beklagte konne sich auch nicht
"~ darauf berufen, daﬂider Kldger nichts getan habe; denn siec
sei mit der Zahlung der ersten 5.000 IM im Verzug gewesen,
und der Kliiger habe daher ein Leistungsverweigerungsrccht
gehabt. '

Der Vermdgensverfall des Klﬁgers‘aéi fiir die Verdufic-
rung des Grundstiicks an dic AQEE® nicht urséchlich gewesen,
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zumal der Kl#dger auch ohnedies in Ermangelung der ndtigen Finan-
zicrungsmittel den Auftrag nicht hdtte durchfiihren konnen.

II.

Dic Revisionen der Beklagten und der Streithelferin sind
- nicht begriindet.

1) a) 2Zu Unrccht bekiimpft: die Streithelferin die Auffassung
des Berufungsgerichts, der Kléger sei zur Finanzierung des
Bauvorhabens verpflichtet gewesen. Insoweit wenden sich dic
Revisionsangriffe in unszulidissiger Weise gegéﬁ_die von dem
Berufungsgericht rechtsfehlerfrei vorgenommence Vertragsaus-
legung. '

b) Die Beklagte kann sich, wie das Berufungsgericht zutref-

fend annimmt, nicht darauf berufen, daB die Pline des Klédgers
unbrauchbar gewesen scicn. Sollte dies der Fall gewesen scin,

so hiitte sie in crster Linie Nachbesscrung verlangen miisscn. B
Die Beklagie hat nicht vorgetragen, daB cic das getan hat oder
daB diec Voraussetzungen dafiir vorgelegen hiitten, auch ohne
Nachbesserung ¥andelung verlangen zu kénnen (§§ 633, 634

Abs. 2 BGB). .

c) Ebensovienig kann die Beklaéte dem'Kiéger ehtgegenhalten,
daB er scit denm Yertragsschlufl nicht mchr tﬁtig'gewordcn sei.
Es kann dahingestcllt bleiben, ob nicht schon der Umstand, dag
die Pinanzicrung des Bauvorhabens nicht sichergéstellt war,
den Kliéger berechtigt hidtte, untédtig zu bleiben. Jedenfalls
hattc er, wic das Berufungsgericht zutreffend annimmt, ein
Leistungsverweigerungsrecht, weil die Beklagte die mit der
Auflagssung scit dem 4. Oktober 1955 fédllige erste Rate von
5.000 DI nicht rechtzecitig bezahlt hat. Die Zahlung der

5.000 Dl ist, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsfchler



feststellt und wic sich auch aus dem Schreiben der Beklagten
an das Finanzamt vom 6. Juli 1956 ergibt, erst am 23. April
1956 an das Finanzamt als Pfédndungsglédubiger erfolgt.

Dic Beklagte hatte ihrerseits kein Leistungsverweigerungs-
recht; denn der Klidger war, wie das Berufungsgericht rechts-
fehlerfrei feotstellt, nicht verpflichtet, dice Eigentiimer-
grundschuld von 95.000 DM schon bei der Riickauflassung loschen
zu lassen. ' '

a) Dic Beklagtec hat somit aus Griinden, die sie zu vertreten
hat, dic dem Kliéger oblicgende Leistung unmdglich gemacht,\w-
bei es auf sich beruhen kenn, ob, wie das Bcrufunggééricht
annimmt, dicsc Unmdglichkeit schon eingetreten war, als die
untere Aufsichtsbehdrde dic Genehmigung zur Aufnahme der er-
forderlichen Kredite verweigerte, oder erst mit dem Abschluf
des Vertrags mit der AQ@ED am 15. Mdrz 1956.

2) Dic Beklagte bringt allerdings vor, die von dem Klager
gu crbringende Leistung sei auch aus Griinden, die er zu ver-
treten habe, unmbglich goworden; denn der Kléger sei, nachdem
er in Zahlungsschwicrigkeiten gcraten und tiber sein Veérmdgen |
das Konkursverfahren erdffnet worden sei, nicht mehr in der
Lagec geviesen, scinen Verpflichtungeh als Architekt nachzu-
kormen; zumindest sei cs der Beklagten (ebenso wic der AMEEN
nicht mehr susumuten gewesen, den Klﬁger unter diesen Umstén-
den wveitersubeschéftigen. o ' ‘

Dicoer Einwand l#uft auf cine Anwendung des von dem Senat
in BGHZ 31, 324, 329 und auch sonst in stiéindiger Rechtspre-
chung zu § 649 BGB cntwickelten Grundsatzes hinaus, wonach
der Anspruch des Unternchmers auf. die vercinbarte Vergiitung
fiir dic noch acusstchende Leistung dann entfdllt, wenn der Be-




steller wegen cines vertragsgefdhrdenden Verhaltens des Unter-
nehmers kiindigt. Spriichc man dem Unternchmer gleichwohl dic
Vergiitung nach § 649 BGB zu, so wiirde cr aus seciner cigenen
Vertragswidrigkeit Nutzen ziehen, was.mit'dcn Grundsitzen

von Treu und Glauben (§ 242 BGB) nicht im Einklang stéinde.

Damit kann die Beklagte hier jedoch nicht gehdrt werden.

Siec hat dcn Vertrag, wie sie selbst zugibt, niemals ge-
klindigt. Aber auch wenn man, wofiir vieles spricht, den zu
§ 649 BGB cntwickelten Grundsatz auf den Fall des § 324 BGB
entsprechend anwenden wollte, sind bei dem gegebenen Sachver-
halt dic Vorausseitzungen fiir eincen Verlust des Angpruchs des
Kligers nicht gegeben.

Der Vortrag der Beklagten gibt keine hinrceichenden An-
haltspunkte fiir die Feststcllung einer Vertragswidrigkeit
des Klégers, die nach Trcu und Glauben eincn Verlust scines
Anspruchs auf die'Gegcnleistung rechifertigen konnte.

Auf die Zahlungsschwierigkeciten des Kldgers und die Ersff-
nung des Konkursverfahrens kann sih die_Beklagte:nicht beru-~
fen. Abgeschen davon, daB der Kliger dadurch rechtlich und
tatsiichlich nicht gchindert gewesen wdre, seine Pflichten
aus dem Vertrag wciter zu crfiillen, war dic Konkurscroffnung,
wic sich aus dem Beschlufl des Oberlandesgerichts in Cellc cr-
gibt, nicht begriindet, vom Kliiger also auéh nicht zu vertreten.

Voriibergechende Zahlungsschwierigkeiteﬁ_des Klidgers, wic
sie in der Tat wohl vorhanden waren, rechtfertigen fir sich
allecin cbenfalls noch nicht die Annahme ciner Vertragswidrig-
keit, derentwiegen dem Bestcller, hier also der Beklagten,
cine Fortsctzung des Vertragsverhdltnisses nicht mchr zuzumu-
- ton gewesen wire. Dic Beklagte hdtte dazu weitere Tatsachen
vortragen und beweigen musscni, dic dic Annahmec ciner groben



Unzuverlissigkeit des Kligers, eine Erschiitterung des Ver-
trauencverhiiltnisses zwischen den Parteien oder ciner crnst-
lichen Gefidhrdung der Erfiillung des Vertragszwecks rechtfer-.
tigten (so z.B. bei Untreue oder sonstigen verwerflichen Hand-

lungen). An cinem solchen Vortrag fehlt es.

3) Das Berufungsgericht hat daher ohne Rechtsfehler dem
Klédger scinen - der Hohe nach unbestrittenen - restlichen
Honoraranspruch von 10.000 DM zugebilligt (§ 324 BGB).

II1I.

Dic Revisionen der Beklagten und der Streithelferin sing
infolgedessen als unbegriindet zuriickzuweisen. L

Diec Kosten des Revisionsverfahrens sind gemis § 97 zPO
der Beklagten allein aufzuerlegen. Die Streithelferin hat
lediglich die durch ihre Revision entstandenen besonderen
Kosten zu tragen (RGZ 59, 173; 67, 284, 292; JW 1930, 3627).

Finke

Rictschel  Heimann-Trosien Meyer

Dr, Winkelmann
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