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Verkiindet
am 10. Mai 1962
, dJuatizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit
der 7 RED & Alleininhaber Karl R, in NNENED,
VoA o vac e

Kldgerin, Berufungsklédgerin und
Revisionsklsigerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen
die Firma Holzindustrie Vil/Opf., H.u.G. WG, Inhaber
Gerhard V@B, WM OD? ., ’

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmsichtigter: Rechtsanwalt Freiherr v.[j NN -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Februar 1962 unter HMitwirkung der
Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien,
Erbel und Hubert Meyer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Ur-
teil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgexrichts
in Nurnberg vom 7. Juli 1960 aufgchoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rgchts vegen
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Tatbestand:

Die Klidgerin hat auf Grund Auftrags vom 13. September
1956 in den Holzverarbeitungsbetrieb der Beklagten eine
Niederdruckheizungsanlage und eine Spritzkabinenabsaug-
vorrichtung eingebaut. Auf die vereinbarte Gesamtvergii-
tung von 35.444 DM hat die Beklagte 5.000 DM angezahlt.

Gegeniiber dem mit der Klage geltend gemachtcn An-
spruch auf Zahlung weiterer 3%.800 DM nebst Zinsen hat
die Beklagte die Einrede des nicht erfiillten Vertrags er-
hoben und Schadensersatzanspriiche zur Aufrechnung gestellt.
Hierzu hat sie vorgetragen:

Die Kldgerin habe der Vereinbarung zuwider den Lambion-
Kessel mit links~ statt rechtgseitiger Vorf{euerung gelie~
fert. Das Kesselfundament sei um 0,28 m zu hoch angelegt;
infolgedessen konne der neuc Lambion-Kessel nicht im Rah-
men der alten Anlage mit o,B atii Druck betrieben werden.

Die Heizungsanlage erzeuge bei niedriger AuBentemperatur
nicht die im Innern, namentlich zum Trocknen des Lacks

an den Mobeln erforderliche Wdérme. Die Kligerin habe auch
die Anlage verspitet hergestellt, wodurch ihr, der Beklag-
ten, erheblicher Schaden entstanden sei.

' Die Klégerin hat die Behauptungen der Beklagten be-
stritten. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht die Berufung der Klégerin zuriickgewiescn.

Hit ihrer Revision veffolgt die Kldagerin den Klage—
anspruch weiter. Die Beklagtec bittet, die Revision zuriick-
zuweisen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgriinde:

— ——

I.

1. Das Berufungsgericht erachtet den Beweis dafiir,
daB8 die Kligerin sich verpflichtet hiétte, den Lambion~
Kessel mit rechtsseitiger Vorfeuerung zu liefern, nicht
fur erbracht. Es hdlt auch nicht fiir erwiesen, daB -dieser
Kessel zusammen mit den beiden vorhanden gewescnen Stadt-
ler-Kesseln mit 0,5 atii sollte gefahren werden.

Das Berufungsgericht 14Bt dahingestellt, ob die Kla-
gerin die Anlage verspidtet fertiggestellt hat und daraus
der Beklagten ein Schaden entstanden ist, desgleichen, ob
die HeizkOrper die zugesagte Wirme abgeben.

Die Beklagte kann jedoch nach Ansicht des Berufungs-
gerichts die weitere Zahlung deshalb verweigern, weil die
Klégerin den Lambion-Kessel nicht, wie vereinbart, so auf-

- gestellt und eingerichtet habe, daB er fiir sich allein nit
0,5 atii gefahren werden konne. ’

2°‘DieEVerpflichtung der Kldgerin, den Lambion-Kessel
zum Alleinbetrieb mit 0,5 atil einzurichten, entnimmt das
Berufungsgericht deren Angebot vom 10. Juli 1956,

Zwar'seig so fiihrt es aus, in Poéo 1 des Angebots von
einem Dampfkessel "fiir einen Betriebsdruck bis 0,5 atii”
die Rede. Das bedeute aber nur, da8 der Kessel diese Lei~
stung zu erzielen vermoge; der taisiichlich erreichte Druck
hiénge von den trtlichen Verhgltnissen, insbesondere von
der Anlage der Standrohre und etwaiger Rlickespeiseanlagen
ab. In Pos. 2 sei jedoch eine "kompl. Sicherheitsstand-
rohreinrichtung fiir 0,5 ati Betriebsdruck" angeboten. Das
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konne nur bedeuten, der Lambionkessel habe se aufgestellt
werden sollen, daB er mit 0,5 atii gefahren werden konne;
andernfalls wdre die Angabe des Betriebsdrucks von 0,5 atii
bei den Standrohren nicht erkldarlich. Die Kldgerin habe
jedenfalls nicht dargelegt, daB cbenso wie beim Kessel
die Sicherheitsstandrohre filr einen bestimmten Betriebs-
druck gebaut und hiernach bezeichnef wiirden. Dies sei
~auch unwahrscheinlich. Zwar wilrden auch die Sicherheits-
standrohre einem gewissen Druck ausgesetzt. Es sei aber
nicht anzunehmen, daB verschiedene Rohrstiédrken benotigt
wiirden, je nachaem ob man in der Heizungsanlage einen
Druck von_6:35 oder 0,5 atli erzielen wolle. Die Beklagte
habe deshalb der Pos. 2 entnehmen diirfen, die Kldgerin
werde den Lambion-Kessel so aufstellen und einrichten,
daB er fiir sich allein mit 0,5 atii Druck gefahren werden
konne.

3. Diese Ausflihrungen greift die Revision mit Recht
an.

a) Das Berufungsgericht glaubt, aus dem in Pos 2 des
Angebots der Klﬁgefin vom 10. Juli 1956 angegebenen Be-
“triebsdruck der Sicherheitsstandrohreinrichtung von
0,5 atit ergebe sich zwingend, dafl der Kessel nach dem
Vertrag fiir sich allein einen Druck von 0,5 atii habe or-
zaugen sollen. Es entnimmt also der angegebenen Eigenschaft
des Zubchorteils nicht nur, welche Leistung der Kessel er-
bringen sollte, sondern auch die unstreitig nicht ausdriick-
lich getroffene Vereinbarung der Parteien, der Lambion-
Kessel solle ohne die beiden schon vorhanden gewesenen
Stadtler-Kessel die fiir den Betrieb erforderliche Wirme
erzeugen konnen,
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Mit Recht weist die Revision darauf hin, daB diese

" Vertragssuslegung des Berufungsgerichts auf einer Folge-

rung beruht, die eingehende technische Kenntnisse voraus-
setzt. Die Gutachten des Sachverstindigen Knaf enthalten
jedoch nichts, was die Auffassung des Berufungsgerichts
zu gtiitzen geeignet wire.

b) Die»Polgerung des Berufungsgerichts setzt voraus,
daB eine Sicherheitsstandrohreinrichtung nur fir den an-
gegebenen Druck geeignet ist, nicht jedoch auch fiir eine
- darunter liegende -~ Druckspvanne. Trifft dies nicht zu,
gibt vielmehr die Betriebsdruckangabe einer Sicherheits—
standrohreinrichtung so wie bei einem Dampfkessel nur die
maximale Leistung an, und ist das Standrohr demnach auch
fir die Drucke bis zu der angégebenen Hohe geeignet, so
wird die Folgerung des Berufungsgerichts durch seine Be-
griindung nicht getragen.

¢) Die Beklagte hat selbst nicht aus dem Wortlaut
der Yos. 2 des Angebots gefolgert, daB der Lambion-Kessel
fiir sich allein betrieben einen Druck von 0,5 ati entwickul:
sollte. Sie hat das Leistungsverweigerungsrecht in ersier
Linie aus der linksseitig angebrachten Vorfeuerung herge-
leitet. Nur beilsufig hat sie in ihren Schriftsdtzen vom
22, Mai 1957 (S. 7), 12. November 1959 (S. 3 R) und 8.
April 1960 (S. 2) davon gesprochen, uer Lambion-Kessel
wiirde, wenn er 0,5 ati Druck erreichte, in der warmen
Zeit imstande sein, allein, also ohne die beiden Stadtlier-
Kessel, die erforderliche Wirme zu erzeugen. DaB dicse
Leistung vereinbart worden sei, hat sie nichit behauptet.
Im lbrigen hat sie immer wieder vorgetragen, der Lambion-
Kessel habe "im Rahmen der Gesamtanlage" mit einem Druck

.von 0,5 atil arbeiten sollen (Schriftsidtze vom 22. Mai 1957

(8. 7), 15. November 1958 (S. 4, 4R), 12. November 1959
(S. 3 3R, 4 S5R) und 8. Februar 1960 (S. 3, 5) ).
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Darin lag, entgegen der von der Beklagten in der Revi-
sionsverhandlung vertretenen Ansicht, auch nicht die Be-
hauptung eingeschlossen, der Lambion-Kessel miisse fiir sich
allein 0,5 atii erreichen. Die vom Berufungsgericht angenom-
mene Vereinbarung betrifft nicht eine geringere, sondern
eine ihrer Art nach andere Leistung.

d) Gem#B BeschluB8 vom 10. Dezember 1959 hat das Beru-
fungsgericht Beweis dariiber erhdben, ob der Beklagten zuge-
sichert worden sei, daB der neue Kessel zusammen mit der
vorhandenen Anlage bis zu einem Druck von 0,5 atii arbeiten
konne. Dariiber, da der neue Kessel fir sich allein mit
einer Leistung von 0,5 ati habe arbeiten sollen, enthsdlt
der Beschlufl nichts. Das hat die Beklagte nicht beanstan-
det. Auch die Urteile des Landgerichts und des Berufungs-
gerichts ergeben nicht, daB diec Beklagte eine dahingehcnde
Behauptung aufgestellt hdtte. - ' -

Die Revision riigt deshalb mit Recht, das Berufungsge-
richt hidtte, bevor es sus Pos. 2 des Angebots auf diec ver-
einbarte Leistung dey Kessels schloB, der Kliégerin Gelegen-
heit geben miissen, darzutun, daf aus der Betriebsdruckan-
gabe der Sicherheitsstandrohreinrichiung nicht unbedingt
auf eine vereinbarte Leistung des Kessels geschlossen wer-
den miisse (§ 139 ZPO). |

e) Wieso die vom Berufungsgericht angefiihrten Aussa-
gen der Zeugen S- und Hauenstein seine Vertragsausle-~
gung stiitzen sollen, ist nicht ersichtlich. In ihnen is%
jedenfalls nicht davon die Rede, daf der neue Xessel al-
lein habe 0,5 atii leisten sollen.

f) Das Berufungsgericht meint, auch die Aussage des
Sachverstindigen Knaf, daB der neue Kessel bei 0,5 ati
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Leistung 415.000 kcal und nicht wie bei 0,3 ati nur
330,000 kcal erzeugen wilrde, spreche flir seine Auslegung;
415,000 kcal wiirden in widrmeren Zeiten fiir die Fabrikati-
onsanlage ausreichen und es der Beklagten ermdglichen,
nur den Lambion-Kessel zu heizen.

Dabei ist nicht beachtet, daB nach Pos. 1 des Ange-
bots der Kligerin der Lambion-Kessel eine Leistung von
330.000 kcal besitzen sollte. DaB insoweit spidter eine
vom Angebot abweichende Vereinbarung getroffen worden
sei, ist nicht behauptet worden.

4) Die Peststellung des Berufungsgerichts, die Kli-
gerin sei nach dem Vertrag verpflichtet geweseﬁ, den
Lambion-Kessel s0 aufzustellen und einzurichten, dafl er
fir sich a8llein mit 0,5 atii gefahren werden kdnne, kann
aus vorstehenden Grinden keinen Bestand habern. Da das an-
gefochtene Urteil auf dieser Feststellung beruht, ist es
aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zurlickzuverweisen.

1.

Das Berufungsgericht ist aus tatsiichlichen Grlinden

zu dem Ergebnis gelangt, daB die Beklagte die Anlage

noch nicht abgenommen hat. Was die Revision hiergegen vor-
bringt, liuft auf eine andere Wiirdigung der gegebenen Um-
stdnde hinaus. Damit kann sie in dieser Instanz nicht gc-~-
hort werden. Der Kligerin steht es jedoch frei, im neucn
Berufungsverfahren ihre abweichende Ansicht vorzutragen.




Sollte das Berufungsgericht abermals feststellen, daB
die Anlage nicht der vertraglichen Vereinbarung entspricht
und die Beklagte sie noch nicht abgenommen hat, so fiihrt
das wieder zur Klageabweisung, nicht nur, wie die Revi-
sion meint, zur Verurteilung Zug um Zug. Denn der Unter-
nehmer hat das mangelfreie Werk nicht Zug um Zug gegen
Zahlung des Werklohns zu erstellen, sondern er ist inso-
weit vorleistungspflichtig (641 Abs. 1 Satz 1 BGB; vgl.
BGH VII 2R 63/59 vom 14. April 1960). Solangc cr die Vor-
leistung nicht erbracht hat, braucht der Besteller nicht
abzunehmen, und solange er die Abnahme mit Recht verwei-~
gert, ist der Anspruch auf den Werklohn nicht fHllig.

Sollte dagegen die erneute Verhandlung zu dem Ergeb-
nis fiihren, daB die Beklagte die Anlage bereits abgenon-
men hat, aber noch die Beseitigung eines Mangels verlan-~
gen kann, fithrt das ihr gegeniiber dem Vergiitungsanspruch
der Kldgerin auch dann noch zustehende Leistungsverwei-
gerungsrecht nur zur Verurteilung Zug um Zug (vgl. auch
BGHZ 26, 337, 339).

Dr. Winkelmann | Rietschel Heimann-Trosien

Erbel | _ Meyer




	2225 037


