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Verkindet
amn 13. Februar 1961

Y.oitscheck, | 2200 024

Justizobersekretiar
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Inm Namen ‘des Volkes

In dem hechisstreit

des Architekten Theodor HEINNEES in ANNEED ve: HENEED
. v trote @, ' '

- ‘Bekldgten, Berufungsbeklagten und Revisionskldgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNNNENENN -

gegen

den Kaufmenn Heinrich Franz M in VAN in Vestf.,
st rate @, |

Kliger, Berufungskliger und kevisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt Dr. (NENENND-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Januar 1967 unter Mitwirkung des
Senatsprieidenten Glanzmann und der Buandesrichter Dr. Winkel-
mann, Rietschel, Erbel und Dr. Finke

fiir Kecht erkannt:

I. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
5, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.)
von 9. Juilii 1959 teilveise -aufgehoben und{ wie''folgt,
neu.gefafBt:

Auf die Berufung des Kligers wird das Urteil
der 4. Zivilkammer des Landgerichts in Essen
vom 19, Lezember 1957 abgedndert.



II.

Unter Aufhebung des Versidumnisurteils vom
16. September 1957 wird der Beklagte ver-
urteilt, die IOschung eines Teilbetrags von
18.419,80 DM - in %Worten: Achtzehntausend-
vierhundertneunzehn 80/100 Deutsche Mark -
der fiir ihn auf dem Grundstiick des Klidgers
in vWesterholt in Westf., im Grundbuch von
Westerholt Band 24 Blatt 820 in Abteilung III
unter Nr. 5 eingetragenen Darlehenshypothek
von 20,000 DM mit der idaBgabe zu bewilligen,
daBl die ihm verbleibende Resthypothek von

- 1.580,20 DM vom 15. April 1956 an mit 5 1/2 %

zu verzinsen ist,

Der Beklagte wird weiter verurteilt, den fiir
die vorstehend genannte Hypothek gebdildeten
Hypothekenbrief dem Grundbuchamt zur Berich-

8

tigung vorzulegen.

Im {ibrigen wird die Berufung zurickgewiesen.

Die weitergehende Revision des Beklagten wird szuriick-
gewiesen, :

IIi° Die Kosten des Rechtsstreits mit Ausnahme der durch

die Sdumnis des Kldgers entstandanen, die diesem zur
Last fallen, hat zu 1/12 der Klidger und zu 11/12 der
Beklagte zu tragen. )

Yon Réchts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Kliéger ist Ligentiimer eines Grundstiicks in VWUl
@, auf dem vom letzten Kriege her ein Iuftschutzbunker
steht. Er beauftragte den Beklagten, auf dem Grundstuck unter
Benutzung des Bunkers ein Wohn- und Geschdftshaus zu errich-
ten und fiir die Finanzierung des Bauvorhabens 2zu sorgen.

In Erfiillung dieses Auftrags fertigte der Beklagte drei
‘Bauentwiirfe mit den dazu gehdrigen Bauvorlagen an. Der erste
wurde trotz Erteilung der Bauerlaubnis nicht ausgefiihrt, weil

die Mittel fiir seine Durchfiihrung nicht zur Verfiigung standen.

Der zweite Entwurf wurde zwar won der drtlichen Baubehdrde,
nicht aber von dem Wiederaufbauminister des fLandes Nordrhein-
Westfalen als Bauaufsichtsbehdrde genehmigt. Nach dem dritten
Entwurf wurde der Bau errichtet.

Die Bauarbeiten'begannen im Mai 1956. Im Dezember 1957
war des Haus bezugsfertig. Am 2. Februar 1957, kurz vor
Fertigstellung des Kohbaues, legte der Beklagte die Baulei.-
tung infolge Erkrankung nieder.

Am 13, Mirz 1956 hatte der Kldger dem Beklagten auf den
Baugrundstiick eine Darlehenshypothek in Hohe von 20.000
bestellt, die vom 1. Miarz 1956 am mit 5 1/2 % verzinst und
mit 1 % getllgt werden sollte.

- Mit dexr Klage begehrt der Kldger von dem Beklagten die
Binwilligung in die Ibschung der Hypothek und die Vorlegung
des Hypothekenbriefs zur Berichtigung an des Grundbuchemt.
Zur Begriindung hat er vorgetragen, der Beklagte sei wegen
seiner der Hypothek zugrunde liegenden Anspriiche durch Zzh-
lung, notfalls durch Aufrechnung mit Schadensersatzforderun-
gen des Klidgers, befriedigt. '
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Nach
diesem Antrage ist am 16. September 1957 Versdumnisurteil
gegen den Kliger ergangen, gegen das dieser rechtzeitig Ein-
spruch eingelegt hat.

Der Beklagte hat erwidert, der £ldger habe ihm an Ge-

bithren, Auslagen und riickstdndigen Zinsen insgesamt
500567,85 DM geschuldet. Unter Anrechnung der Zahlungen
des Kliégers und der hier streitigen Hypothek (zusaumen
41°200 DM) verbleibe noch eine Schuld des Klégefs von
9.%67,87 DM. Das Bestehen von Gegenforderungen des Kligers
hat der Beklagte bestritten. '

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat den Beklagten verurteilt, die Ischung der
Hypothek in Hohe von 19.310,80 DM zu bewilligen.

Mit der Kevision verfolgt der Beklagte seinen Antrag

auf Abweisung der Klage weiter. Der Kliger beantragt, das
hechtsmittel zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1) Der KlHger ist der Aﬁsicht, die der Hypothek zugrundec
liegende Forderung sei dadurch erloschen, daB er die gegen
ihn entstandenen Anspriiche des Beklagten erfiillt habe., Wire
das richtig, so hdtte der XKlédger als Eigentiimer des belaste-
ten Grundstiicks gemiB § 1163 Abs. 1 Satz 2 BGB die Hypothek
erworben. Er kidnnte von dem Beklagten nach seiner Wahl die
Berichtigung des Grundbuclis (§ 894 BGB) oder die Isschung
der Hypothek (§ %144 BGB), in beiden Fillen auch die Vorle-
gung des lirpothekenbriefs beim Grundbuchamt (§§ 896, 1144
BGB) zur Berichtigung oder ISschung verlangen.




Den zweiten Ainspruch hat der Klidger geltend gemacht,
Diesem steht nicht, wie die Revision meint, entgegen, dagB
sich der Kldger in der notariellen Hypothekenbestellungs-
urkunde wegen der streitigen Forderung der sofortigen
Zwangsvollstreckung unterworfen hat (§ 794 ibs. 1 Nr. 5
ZP0). Wie in der Revision zutreffend ausgefiihrt ist,
richtet sich die Klage nicht gegen den iiber die Forderung
bestehenden Vollstxeckungstitel. Dem Kléger bleibt es viel-
mehr unbenommen, ausschlieBlich den Anspruch auf Idschung
der Hypothek zu verfolgen. DaB er statt dessen oder dane-
ben die Vollstreckungsabwehrklage gemiiB -den §§ 795, 767,

797 4bs. 3 bis 5 ZPO hétte erheben miissen, wie die Revi-
sion meint, trifft nicht zu. Mit einer solchen Klage wiir-
de der Kléger nur erreichen ktnnen, daB die Zwangsvoll-
streckung aus der Schuldurkunde fiir unzulissig erklirt
wird. Dem Kliéger geht es aber um etwas anderes, némlich
um die Beseitigung des fiir den Beklagten im Grundbuch ein-
getragenen dinglichen Rechts. Ein soicherAAnspruch richtet
sich nicht nur gegen den Bestand der vollstreckbaren Forde-
rung, sondern erstrebt‘darﬁber hinaus den grundbuchlichen
Vollzug der durch die behauptete Tilgung der perstnlichen
Forderung eingetretenen Rechtsénderung;

Im Gegensatz zur Revision ist déshalb davon auszﬁge~
hen; daB die Klage auf Léschung einer Hypothek anstelle
oder neben einer Zwangsvollstreckungsabwehrklage auch dann
zuldssig ist, wenn der_SChuldner sich in der Beéteilungs—
urkunde,der_sofortigen Zwangsvollstreckgng‘unterworfen
und damit dem GlHubiger nach § 794 Abs. 1 Nr. 5 2ZPO einen
vollstreckbaren Titel verschafft hat. DaB sich der Be-
klagte eine vollstreckbare Ausfertigung der Urkunde vom
13. Mirz 1956 hat erteilén lassen, ist in diesem kechts-
zuge neu vorgetragen worden. Dieser Umstand wiirde die Zu-
léssigkeit der Klage im iibrigen nicht beriihren.




2) Einen Vergiitungsanspruch fiir den ersten Entwurf ver-
sagt das Berufungsgericht dem Beklagten einmal deshalb, weil
die zur Verfiigung stehenden Mittel fiir einen Bau nach diesen
Plénen nicht ausgereicht hédtten und der Beklagte es vertrag-
lich iibernommen habe, die fiir den Bau erforderlichen Kredite
wenigstens nachzuweisen. Die Fertigung eines Bauentwurfs,

fiir dessen Ausfiihrung der Kliéger, wie dem Beklagten erkenn-
bar gewesen sei, nicht dibinotigen Hittel besessen habe, sei
fiir den Kliger wertlos gewesen (BU S. 12). Ferner meint das
Berufungsgericht, der Beklagte habe auf etwaige Gebiihren fiir
den ersten Entwurf in einer - am 14. April 1956. bestidtigten -
Verpflichtungserkldrung vom 29. Dezember 1955 unter Bedingun-
gen, die spéter eingetreten seien, verzichtet (BU S. 12 f).

Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten kevisionsan-
griffe des Beklagten sind nicht begriindet.

a) DaB der Beklagte sich mindestens zum Nachweis der
Finanzierung des Bauvorhabens verpflichtet hat, stellt das
Berufungsgericht auf Grund des insoweit ilibereinstimmenden
Parteivortrage fest (BU S. 11). Diese Feststellung kann der
Beklagte nicht dadurch erschiittern, da8 er mit der Revi-
bionsbegrﬁndung die Abschrift eines VYertrages vom 5. Septen-
ber 1952 vorlegt, in dem es u.a. heiBt: "Der Architekt Tha
HENEEE (Beklagter) weist mir (Kliger) eine I.-stell.
Hypothek und die weiteren Finanz:erungen nach, ohne Gewdhr

‘und Verpflichtung hiergu.™ Abgesehen davon, daB dieser erst-

mals in der Rev181onsznstanz vorgetragene Sachverhalt nicht
beriicksichtigt werden kann, stiénde die w1edergegebene Ver-

tragsstelle einer spiiteren vorbehaltlosen Verpflichtung des
Beklagten nicht im Wege. DaB dem Kliger fiir den geplanten,

sehr kostspieligen Bau keine nennenswerten Eigenmittel

zur Verfiigung standen und daB8 dem Beklagten dies bekannt




war, ist unstreitig. ks kann deshalb aus Rechtsgriinden
nicht beanstandet werden, wenn der Berufungsrichter dies
sovie die Erkldrungen des Beklagten gegeniiber dem Zeugen
B@p dahin gewiirdigt,hét, daB8 der Beklagte mindestens
den Nachweis der Finanzierung des Neubaues iibernommen hat.

Das Berufungsgericht folgert eine solche Verpflichtung
des Beklagten aus einem neben dem Architektenvertrag ge-
schlossenen, diesen ergidnzenden Geschédftsbesorgungsvertrag.
Es meint, aus dem Zusammenhalt der aus beiden Vertridgen
hervorgehenden Verpflichtungen des Beklagten ergebe sich,
daB dieser dem Kléger nur solche Bauentwiirfe habe vorlegen
diirfen, deren Ausfithrung mit den von dem Beklagten nachge-
wiesenen Mitteln méglich gewesen sei. Das sei bei dem von
dem Beklagten géfertigten ersten Entwurf nicht der Fall ge-
wesen. Eine Verglitung fiir einen solchen Entwurf konne der
Beklagte daher nicht beanspruchen. ’

Diese Ausfﬁhrungen lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.
Ob sich die Umnmdglichkeit, einen Bau nach dem ersten Ent-
wurf zu finanzieren, erst nach dessen Fertigstellung erge-
ben hat, wie die Revision méint,véndertlnichfs daran, daB
dieser Entwurf fir den Kléger angesichts der fehlep&en Bau-
. mittel unbrauchbar war und daB dem Beklagten dafiir nach
den hier anzuwendenden Bestimmungen des Werkvertrages (BGHZ
31, 224, 227) ein Anspruch suf eine Vergiitung nicht zusteht
(arg. aus den §§ 633 ff, 640 f BGB).

RKann aber der Auffassung, d4a8 ein Honofaranspruch,des
Beklagten fiir den ersten Bauentwurf nicht entstanden ist,
aus hechtsgrinden nicht entgegengetreten werden, so bedarf
es keines Eingehens auf die weiteren Ausfithrungen des Beru~
fungsgesiichts, da8 der Beklagte auf diesen Anspruch auswveis-



lich der Vereinbarung vom 29. Dezember 1955 und seiner zu-
siitzlichen Erklarung vom 14. April 1956 verzichtet habe
sowie auf die gegen diese Annahme gerichteten Kevisiongan-
griffe.

b) Las Berufungsgeficht ist ferner der Ansicht, der Kliger
habe die Honoraranspriiche des Beklagten, insbesondere die aus
dem ersten Entwurf, nicht dadurch anerkannt, daB er am

13. Mdrz 1956 fiur den Beklagten vorbehaltlos die hier sirei-
tige Hypothek best‘ellthat°

Die hiige des Beklagten, das Berufungsgericht habe sich
mit seinem in diesem Zusammenhang angetretenen Beweise durch
Benennung des Notars M@® als Zeugen nicht befaBt, ist un-
begriindet. Der Notar M@ ist ausweislich des Schriftsatzes
des Beklagten vom 9. Januar 1959 (S. 5) als Zeuge fiir "den
Inhalt des Ergebnisses der Verhandlungen zwischen den Par-
teien vor Bestellung der Hypothek vom 13. 3., 1956" angebo-~
ten worden. Einen solchen - einem Ausforschungsbeveis recht
‘nahe kommenden - Beweisantritt hatte das Gericht nicht zu
beachten, weil er nicht erkemnen lieB; auf welche inhalt-
lich bestimmten Vereinbarungen sich die Aussage des Zeugen
erstrecken sollte.

Der Klidger hat ‘dem Zeugen M@ auch keine Aussagegeneh-
- migung erteilt. DaB er sich friher in anderem Zusammenhange
selbst auf den Zeugen berufen und insoweit dessen Aussage
genehmigt hat, schlieft die MOglichkeit, diese Genehmigung
zu widerrufen, nicht aus.

Dor Berufungsrichter -brauchte aus der Verweigerung der
Aussagegenehmiguhg keirie dem Kldger ungiinstigen Schliisse
zu ziehen, wie die Kevision-'meint. Denn einmal hat der




Kldger die Verweigerung der Aussagegenehmigung niher be-
grindet; zum anderen hat das Berufungsgericht aus anderen
Unstanden den rechtlich nicht zu beanstandenden Schluf ge-
zogen, der Kldger habe seine Einwendungen gegen die Gebiih-
renforderung des Beklagten ungeachtet der Hypothekenbestel-
lung nicht fallen gelassen.

Das Berufungsgericht hat daher dem Beklagten ohne
Reghts~ oder VerfahrensverstoB8 eine Vergiitung fiir den ersten
Entwurf abgesprochen.

3)  Fir den - von dem Aufbauminister des Landes Nordrhein-
Westfalen beanstandeten - zﬁeiten.Entwurf hat der Beklagte
Verglitungsanspriiche nicht erhoben. Seine nunmehr fiir den
Fall einer Aberkennung der Gebiihren fiir den ersten Entwurf
hilfsweise geltend gemachte Honorarforderung h#élt das Be-
rufungsgericht fiir unbegriindet, weil der Entwurf im Hinblick
auf die von der Bauaufsichtsbehérde gertigten technischen
Mdngel fir den Xliger unbrauchbar gewesen sei.

Der Hinweis dexr Revision darauf, daB der Entwurf von
der -6rtlichen Baubehtirde gebilligt worden sei, geht fehl. .
Denn fiir dgn Klédger war allein maBgebend, daB die Aﬁsfﬁhrung
des Baues nach diesem Plan wegen Versagung der Genehmigung
durch die hthere Bauaufsichtsbehdrde nighﬁ moglich war.
Das fiuhrte, da der Beklagte,‘ﬂia‘bereits bemerkf, den Ent-
~wurf im Rahmen eines Werkvgrtr&gea ausgefihrt hat, zum Ver-
lust seines Honoraranspruchs (§§ 633 ff,‘640 £ BGB).

4)  Das Berufungsgericht hat die dem Beklagten erwachsenen
Gebiihren fiir die Ausfihrung des Baues nach dem dritten Ent-
wur{ unter Zugrundelegung der S#tze der Gebilhrenordnung fir
Architekten (GOA) von %950 mit 16.203,63 DM errechnet (BU
S. 18 £f).
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Die gegen diese Berechnung erhobenen Einwendungen der
hevision sind in der Hauptsache nicht gerechtfertigt.

a) Allerdings hat der Beklagte in seiner SchluBabrechnung
vom 1. Februar 1357 die ihm fiir den dritten Entwurf zustehen-
den Gebiihren auf 19.190 DM bemessen. Der Kliger hat das in-
sowelit entstandene Honorar des Beklagten ausweislich seiner
Berufungsbegriindung vom 1. April 1958 (S. 6) sogar mit
19.491,25 DM berechnet. Gleichwohl war das Berufungsgericht
nicht gehalten, von diesen oder den spidter noch erhdhten
Gebiihrensditzen des Beklagten auszugehen; denn wie es dem
Gesamtinhalt der Berufungsbegriindung ohne Rechtsverstos
entnimmt, wollte der Kliger die von dem Beklagten in der
SchluBabrechnung zugrunde- gelegte Kostenanschlagsumme

von 450.000 DM und die daraufhin errechneten Gebiihren weder
der Hohe nach als richtig anerkennen noch ein prozessuales
Gestdindnis in dieser kichtung abgeben. Vielmehr bveabsichtig-
te er mit jenen Ausfilhrungen nur dexutun, daB selbst bei
Zugrundelegung der von dem Beklagten beénspruchten Vergii-
tung fiir den dritten Entwurf diesem angesichts der von ihm
geleisteten Zahlungen und der zur Aufrechnung gestellten
Gegenforderungen keine ZahIUngsanSprﬁche mehr zustidnden.
Das Berufungsgericht war deshalb nicht gehindert, die Ge-
biihren des Beklagten unabhiéingig von jenem Vorbringen der
Parteien selbstindig zu berechnen.

b) © 2Zu Unrecht wird mit der Revision bemiéngelt, das Beru-
fungsgericht sei von der - aus der Kentabilitdtsberechnung
hergeleiteten - Kostenanschlagsumme von 469.561,30 DM ausge-
gangen anstatt von den weit hoheren Herstellungskosten.

Nach § 5 GOA richtet sich die Gebilhr flir die Leistung des
Architekten grundsdtzlich nach der Kostenanschlagsumme.
Etwaige hohere Herstellungskosten sind fiir die Gebﬁhren-
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berechnung nur maBgebend, wenn sie durch MaBnahmen des
Bauherrn oder mit seinem Einversténdnis oder durch Umstiénde
verursacht worden sind, die dexr Architekt nicht zu vertre-
ten hat. DaB dies hier der Fall gewesen ist, hat der Be-
klagte bisher nicht behauptet. Die tatsichlichen Herstel-
lungskosten konnten der Gebuhrenberechnung daher nicht
zugrunde gelegt werden°

c) Das Berufungsgericht hat von der von dem Beklagten
sSeiner Gebiihrenberechnung zugrunde gelegten Summe von
470,000 DM inegesamt 60.256 DM abgesetzt, darunter einen
Betrag von 25.000 DM fir die Beschaffung der Dauerfinan-
zierungsmittel.

Die hiergegen gerichtete KHevisionsriige ist nicht be-
griindet.

Die Berechtigung, die Geldbeschaffungskosten bei der
Berechnung des dem Beklagten zustehenden Architektenhono-
rars auBer Betracht zu lassen, ergibt sich aus § 6 Abs. 1
GOA. In seinen Leistungsbereich als Architekt fiel dieser -
Betrag nicht. Der Beklagte hidtte allerdings fiir die in den
Nachweis der Finanzierung liegende Geéchﬁftsbesorgung un-
abhéngig von der Verglitung fiir seine leistungen als Archi~
tekt mﬁgiicherweise eine Entschiédigung zu beanspruchen ge-
habt. Eine solche Forderung hat er jedoch nicht erhoben.
Auch die bei den Akten befindlicheit SdhluBébrechnung'vom'
1. Februar 1957 enthélt keine besondere Vergiiung fur die
Geldbeschaffung.'hiese'war,vielmehr, wie den vom Berufungs-
gericht festgestellten Parteiabreden entnommen werden mus,

angesichts der Vermbgenslosigkeit des Kldgers stillschwei-
"gende Voraussetzung fiir die Ausfiihrung des Bauvorhabens,
die Tdtigkeit des Beklagten als Architekten und damit fiir
die Entstehung seines Gebiihrenanspruchs.



Unter diesen Umstidnden bestand fiir das Berufungsge- H
richt kein begriindeter AnlaB, dem Beklagten im Lhahmen seci-
ner Vergiitung fiir die Architektenleistungen eine besondere
Entschddigung fiir seine Titigkeit bei der Geldbeschaffung,
und sei es auch nur in Form der Einbeziehung der 25.000 Ti
fiir die Anschaffung der Dauerfinanzierungsmittel in die der
Geblihrenberechnung zugrunde zu legende Summe, zuzubilligen.

d) Auch im dbrigen 1léBt die Gebiihrenaufstellung des Ober-
landesgerichts weder hinsichtlich der zugrunde gelegten
Bauklassen noch beziigiich der fiir die Teilleistungen an-

gewendeten Prozentsiétze (§§ 7, 10, ¥9'GOA) einen Rechtsfehler
erkennen.

aa) Die Auffassung der Revision, das Berufungsgericht hitte
dem Beklagten die vollen Gebiihrensdtze des § 19 Abs. 1 GOA
zubilligen mﬁssen, liegt neben der Sache. Sie tibersieht
dabei, daB der Beklagte die Bauleitung vorzeltlg niederge~
legt hat, so daB von den ihm zustehenden Gebithrensidtzen

filr die kiinstlerische sowie die technische und geschaft-
liche Oberleitung (§ 19 Abs. 1 Buchst. f und g GOA) ein’
entsprechender Abzug zu macken war. Die Berechtigung hier-
zu hat der erkennende Senat in seinem Urteil vom 30. Aprll
1959 - VII ZR 29/58 - anerkannt.

bb) Die Entschédigung fir die Baufilhrung (6rtliche Bau-
aufsicht) hat das Perufungsgericht entgegen der Ansicht der
‘hevision zutreffend neben den im § 19 Abs. 1 GOA vbrgese-
nenen Sitzen berechnet. Das ergibt sich schon aus dem Hin-
weis auf § 10 Abs. 5 GOA. Durch die Zugrundelegung eines
Satzes von 1,5 % der vom Beklagten verbrauchten Baukosten
von 180.000 Dif ist der Beklagte nicht beschwert, da die ibn
anderenfalls zuzubilligenden 12,5 % der Gesamtgebiihr (vglu
oben zu aa) von 16.347 DM erheblich weniger ergeben als dic
vom Berufungsgericht berechneten 2.700 Di.




cc) DaB der Berufungsrichter die von ihm angestellte Gebiih-
renberechnung an Hand des ibm unterbreiteten Tatsachen-

und Zahlenmaterials nicht ohne Hinzuziehung eines Sachver-
stidndigen hitte vornehmen diirfen, wie die Revision meint,
kann nach Iage der Umstidnde nicht anerkannt werden. Die
Kevision hat diese Beanstandung nicht weiter begriindet.

Die vom Berufungsgericht vorgenommene Berechnung l#é8t nicht
erkennen, daB diesem die hierzu erforderliche Sachkenntnis
ermangelt. ' '

5) Unter Zugrundelegung der vom Berufungsgericht zutref-
fend errechneten vollen Gebiihr fir beide Teile des Bauwerks
in Hohe von 16.347 DM ergeben sich hiernach insgesamt fol-
gende Ansprﬁche des Beklagten:

Fir die Lelstungen nach § 19 Abs. 1 a bis
e GOA stehen dem Beklagten 75 % der vollen

Gebithr von 16.347 DM zu. Das sind 12.260,25 Dii,

nicht 11.460,25 DM, wie das Berufungsge-
richt errechnet hat. Hinzu kommen 12,5 %
von 16.347 DM fiir die kiinstlerische, die

technische und geschdftliche Oberleitung = 2.043,38 IM
und 1,5 % von 180.000 DM fur die ortliche

Bauaufsicht _2:700,~= IM
Das sind zusammens: - 17.003,63 DM.

Die Gesamtforderung des Beklagten stellt
sich somit unter Hinzurechnung der vom
Berufungsgericht fesigest ellten allge~

meinen Auslagen von - 10.15%,66
der Auslagen fir den Kaufvertrag

O/ SEll» von - 17,20
der Kosten fir die Fertigung ‘von funf ‘
Beleihungspliénen von , 325,~~
der Zinsen fir die Auslagen von - 812,28

sowie 5 1/2 % Hypothekenzinsen fiir die Zeit

vom 1. Mdrz bis 14. &pri1_1956»von 137,50
auf zusammen: 28 449,27

IM,
N,

IM,
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DaB der Kldager filr den Aufwendungsersatzanspruch des
Beklagten aus dem Gesichtspunkt des Verzuges hohere Zinsen
als die vom Berufungsgericht zugebilligten 4 % zu zahlen
hat, hat der Beklagte, wie das Berufungsgericht ohne Rechts-
verstoB angenommen hat, nicht dargetan. Auch in der Ee-
vision fehlt es an jeder niheren Darlegung, daf der Kliger
mit der Erstattung der Auslagen von dem Beklagten in Verzug
gesetzt worden ist. )

Den Forderungen des Beklagten in HShe von 28.449,27 Tu
stehen unstreitige Zahlungen des Klédgers -~
seine Gegenforderungen hilt das Berufungsge-

richt fiir unbegriindet - im Gesamtbetrage von 26.869,07 Ik
gegeniiber. Der Kliger schuldet dem Beklagten
daher noch ' 1.580,20 Dil.

In dieser Hohe besteht die der Hypothek zugrunde liegendc
Forderung zu hkecht.

6) - Auf die Levision des Beklagten ist somit die angefoch-
tene Entscheidung insoweit aufzuheben, als das Berufungs-
gericht den Beklagten zur Idschung der -Hypothek in Hohe von
mehr als (20.000 - 1.580,20 =) 18.419,80 DM verurteilt het.
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Unter Beriicksichtigung der §§ 91, 92, 97, 557, 344 ZPO bei
der Kostenverteilung ist daher, wie geschehen, zu erkennen.
Die weitergehende Revision des Beklagten ist als unbegrin-
det zurilickzuweisen.

Glanzmann Dr. Winkelmsnn Iietschel Erpel Finke
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