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Verkündet 
am 1 4 o Jan u a r I960 

W oitscheck, J u s t iz o b e r a e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  

Ge s c h ä f te s t  e i l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

des Ver l a g s d i r e k to r s  W alte r Le| 
P fli^ H B stra ß c  tfi.

i n  Hl

B e k lag ten , B e ru fu n g sk läg e rs  und R e v ls io n s k lä g e r s ,  

-  P ro z o ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsan w alt P ro f ,  P r .

e g e n

d ie  Firm a C H lllM  & KG i n  1 0 ,  v e r t r e t e n  durch
den p e r s ö n lic h  haftendien G e s e l l s c h a f te r  Kaufmann H in r ic h  

i n  G H H H P ,  K re is  Sch)

K lä g e r in , B e ru fu n g sb ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsan w alt '

h a t dor V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 14. Ja n u a r  I960  u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Br , Winkelmann, R ie t s e h e ! , D r. Heimann- 
T ro s ic n , E rb e l und B r. f in k e

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d es  B ek lag ten  w ird  d as U r t e i l  
d es  4 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  C e lle  
vom 14, O ktober 1956 au fgehoben ,

Bie Sache w ird  zu r neuen V erhandlung und E n t­
sch e id u n g , auch Uber d ie  K osten  d e r  R e v is io n , an  
das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw iesen .

Von R ech ts wegen
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T a tb es tan d :

Der B ek lag te  war G e s c h ä f ts fü h re r  und A l le in g e s e l l -  
s c h a f te r  d e r  "W alte r L e ^ J ^ - V e r l a g  GmbH"« Die K lä g e r in ,  
e in e  D ru c k e re i, h a t t e  W echselfo rderungen  gegen d ie  GmbH. 
D iese g e r i e t  Ende 1954 in  Z a h lu n g ssc h w ie rig k e ite n  und 
b a t deswegen d ie  K lä g e rin  um P ro lo n g ie ru n g  von W echseln 
zunächst in  Höhe von $0.000 DM. Die K lä g e r in  w andte s ic h  
an ih r e  Bank, d ie  d ie  W echsel d i s k o n t i e r t  h a t t e .  Die 
Bank e r k l ä r t e  s ic h  zu r V erlängerung  b e r e i t ,  wenn d e r  Be­
k la g te  und se in e  B hefrau  d ie  p e r s ö n lic h e  H aftung  ü b e r­
nähmen. Die K lä g e rin  b e n a c h r ic h t ig te  den B ek lag ten  h i e r ­
von m it S ch re ib en  vom 2 . März 1955*

Am 26 . März 1955 t e i l t e  d e r  S te u e rb e r a te r  d e r  GmbH, 
S c h u ^ l l B ,  d e r  Klägerin m it ,  daß d ie  S ch u ld n e rin  n ic h t  
in  d e r Lage s e i ,  d ie  in  d e r  Hand d e r  K lä g e rin  b e f i n d l i ­
chen , von A p ril  b i s  J u l i  1955 f ä l l i g  werdenden W echsel 
e in z u lö se n  und b a t um d e ren  P ro lo n g ie ru n g ; a n d e r n f a l l s  
s e i  e in  V e rg le ic h sv e rfa h re n  m it einem F o rd e ru n g s a u s fa ll  
von m in d esten s 60-70 #  u n v e rm e id lic h . Ä hn liche  S tundungs­
gesuche r i c h t e t e  e r  aii andere  , G läu b ig e r  d e r  GmbH.

Der p e r s ö n l ic h  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r  d e r  K lä g e r in  
begab s ic h  d a ra u f  am 50. März 1955 zum B ek lag ten  und v e r ­
h a n d e lte  m it ihm . E r s a g te  d ie  P ro lo n g a tio n  g ru n d s ä tz ­
l i c h  zu , v e r la n g te  jedoch  e r n e u t ,  daß s ic h  d e r  Bek ia g te  
und d essen  E h efrau  f ü r  d ie  W echselschuld  v e rb ü rg te n .
Der B ek lag te  le h n te  d ie s  zu n äch st ab , übernahm dann a b e r  
doch am 31. März 1955 f,f ü r  a l l e  A u s fä l le ,  d ie  (d e r  K lä­
g e r in )  aus d e r  W echselbeziehung . . .  e n ts te h e n  s o l l t e n ,
. . .  d ie  s e lb s ts c h u ld n e r is c h e  B ü rg sch a ft a l s  G esam tschuld­
n e r .  . . . "

Die GmbH kenn te  d ie  übernommenen Z ah lu n g sv erp flich tu n g  
gen n ic h t  e in h o l te n ,  zumal e in  a n d e re r  G läu b ig e r e in en
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Wechsel p r o t e s t i e r e n  lie ß *  S ie b e a n tr a g te  d ah e r am 12«
Mai 1955 d ie  E röffnung  d es V e rg le ic h sv e rfa h re n s«  Am 
14. O ktober 1955 kam e in  g e r i c h t l i c h  b e s t ä t i g t e r  V er­
g le ic h  zu s tan d e ; danach s o l l t e n  d ie  G lä u b ig e r  40 i  i h r e r  
F orderungen , e in e  Z usatzquo te  von 5 $> sowie e in e  B esse­
ru n g sq u o te  von 20 $  e r h a l te n .  Die GmbH h a t d ie  g e s c h u l­
d e te n  40 g e z a h l t ;  d ie  Z u satzquo te  von 5 #  h a t  d ie  K lä­
g e r in  g e s tu n d e t .  Ob d ie  B esse rungsquo te  g e z a h lt  w erden 
w ird , i s t  noch ungewiß.

D ie_ K läg erin  nimmt den B ek lag ten  au s der_ B ü rg sch a ft 
f ü r  den in  Höhe von 35 $ i h r e r  W echse lfo rderungen  f e s t ­
s teh en d en  A u s fa ll  i n  Anspruch« B iesen  b e re c h n e t s i e  von 
einem G esam tbetrag  von 363.417>90 DM a u f  1 2 7 .1 9 6 ,3 0  DM, 
F e rn e r  v e r la n g t  s ie  d ie  ih r  durch K red itaufnahm en e n t­
s tan d en en  U nkosten m it 7 8 .1 2 3 ,7 6  DM e r s e t z t .  S ie  h a t d ie  
V e ru r te ilu n g  des B ek lag ten  zu r Zahlung von 2 0 5 .3 2 0 ,0 6  DM 
n e b s t 10 io Z insen  s e i t  dem 1 , Ja n u a r  1958 v e r la n g t .

Der B ek lag te  h a t  K lageabw eisung b e a n t r a g t .  E r  h a t 
g e l te n d  gem acht, d ie  B ü rg sch aft s e i  gemäß dem § 138 BGB 
n i c h t i g .  Zudem habe e r  s ie  auch n u r u n te r  d e r  Bedingung 
übernommen, daß e in  V e rg le ic h s v e rfa h re n  ü b er d as  Vermö­
gen d e r  GmbH verm ieden w erde; i n  jedem F a l le  s e i  durch  
d ie  E rö ffnung  d ie s e s  V erfah ren s d ie  G esc h ä ftsg ru n d la g e  
f ü r  d ie  B ü rg sch aft© V erp flich tu n g  w e g g e fa lle n .

Das L an d g e rich t h a t  d e r  K lä g e rin  durch  T e i l u r t e i l  
35 #  d e r  am 26 . März 1955 b esteh en d en  W echse lfo rderungen  
von in sg esam t 316 .271 ,33  DM, a ls o  11 0 .6 9 4 ,9 7  DM n e b s t 
4 $  Z insen  h ie rv o n  s e i t  dem 1 . J a n u a r  1958 zugesp rochen ; 
d ie  E n tsch e id u n g  Uber d ie  d a rü b e r  h inausgehenden  A nsprüche 
h a t e s  s ic h  V o rb e h a lten . Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d ie  
B erufung zu rückgew iesen .
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Mit d e r  R ev is io n  e r s t r e b t  d er B ek lag te  d ie  Abweisung 
d e r  Klage.? sow eit i h r  d ie  V o rin s tan zen  s ta t tg e g e b e n  ha­
ben. Die K lä g e rin  b i t t e t  um Zurückweisung d es R ech tsm it­
t e l s .

E n tsch e id u n g sg rü n d e;

I .  Die R e v is io n  macht in  e r s t e r  L in ie  g e l te n d ,  das 
Vorgehen d e r  K lä g e rin  s e i  m it T reu und G lauben n ic h t  v e r ­
e in b a r .  S ie s t ü t z t  s ic h  h ie rb e i  a u f  das zum T e i l  von dem 
B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig te  V orbringen  des Be­
k la g te n  i n  den T a ts a c h e n in s ta n z e n . In  sinngem äßer A usle­
gung d er b e r e i t s  in  d e r  R ev isionsbegründung  e n th a lte n e n  
Angaben t r ä g t  s ie  v o r:

Dem B ek lag ten  habe zu r E rfü llu n g  d e r  B ü rg s c h a f ts v e r ­
p f l ic h tu n g  vom 31o März 195$ zu n äch st s e in  P rivatV erm ögen  
zu r  Verfügung gestände*!«, D ieses  habe e r  s p ä te r  in  vo llem  
Umfange d e r  G m bH 'überlassen, um d ie  D urchführung des 
Z w angsverg le ichs zu erm öglichen* H ierzu  habe e r  s ic h  n u r 
b e r e i t  gefunden , w e il e r  angenommen h ab e , di*' B ü rg sch aft 
s e i  e rlo sch en *  H ä tte  e r  dam it g e re c h n e t,  daß e r  d e r  K lä­
g e r in  nach wie v o r  p e r s ö n lic h  h a f t e ,  h ä t t e  e r  s e in  Ver­
mögen n ic h t  weggegebeh*

Der K lä g e rin  s e i e n a l l e  d ie s e  Um stände, in sb e so n d e re  
auch d ie  Annahme des B ek lag ten , daß s e in e  B ü rg s c h a f ts v e r ­
p f l ic h tu n g  s ic h  in f o lg e  d e s  V e rg le ic h s v e r fa h re n s  e r l e ­
d ig t  habe , bekannt gewesen* Trotzdem  habe s ie  d essen  Vor­
gehen a u s d rü c k lic h  g e f ö r d e r t ,  ohne ih n  d a ra u f  h in zu w e isen , 
daß s ie  ih n  w e ite r  in  Anspruch nehmen w o lle . U n ter d ie se n  
Umständen s t e l l e  i h r  K lag e v e rlsn g e n , m it dem s i e  e rs tm a­
l i g  rund 2 J a h re  nach dem V erg le ich  und nach d essen  E r f ü l ­
lung  h e rv o rg e tr e te n  s e i ,  e in e  u n z u lä s s ig e  R echtsausübung 
dar*
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Auf e in e  so lch e  Würdigung h a t t e  s ic h  d e r  B e k la g te  
b is h e r  n ic h t  b e ru fe n . Auch das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t t e  
s ic h  n ic h t  dam it b e fa ß t ;  e s  e r ö r t e r t  a u s s c h l i e ß l i c h  d ie  
P rägen , w elchen I n h a l t  d ie  B ü rg sc h a f ts e rk lä ru n g  g eh ab t 
h a t ,  ob s i e  gemäß dem § 138 BGB n ic h t ig  und ob d ie  Ge­
s c h ä f t  sg ru n d lag e  d a fü r  w eg g e fa llen  i s t .

Das h in d e r t  ab e r n ic h t d ie  B e rü c k s ic h tig u n g  des neu  
erhobenen E inw andes, sow eit e r  an Hand d e r  F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  und d er Behauptungen des B e k la g te n , 
d e ren  Übergehung d ie  R ev is io n  gemäß dem § 286 ZPO r ü g t ,  
s c h lü s s ig  i s t .  D iese V oraussetzungen  s in d  gegeben .

1 ,)  Der B ek lag te  h a t m ehrfach b e h a u p te t , e r  habe d e r  
GmbH s e in  gesam tes Vermögen f ü r  den Z w angsverg le ich  ü b e r­
la s s e n ,  so S e i te  3 und 9 s e in e s  S c h r i f t s a t z e s  vom 13* Mai 
und S d ite  4 s e in e s  S c h r i f t s a tz e s  vom 15. Septem ber 1958; 
e r  h a t d ie s  i n  dem le tz tg e n a n n te n  S c h r i f t s a t z  auch u n te r  
Eew eis g e s t e l l t .  N ich t r i c h t i g  i s t  zwar d ie  Annahme d e r  
R e v is io n , d ie  K lä g e r in  habe d ie s e s  V orb ringen  zu g estan d en ; 
s i e  h a t e s  im G e g e n te il * z .B . im S c h r i f t s a t z  vom 30. August 
1958* b e s t r i t t e n  und b e h a u p te t , d e r  B ek lag te  habe n u r d ie  
Geltendm achung e ig e n e r  Forderungen gegen d ie  GmbH zu rü ck - 
g e s t e l l t ' ,  w ie d ie s  ü b r ig e n s  auch nach dem b e i den  G e r ic h ts ­
a k te n  b e f in d l ic h e n  P ro to k o l l  d e r  1 , G lä u b ig e r b e i r a ts ­
s i tz u n g  vom 27» Ju n i 1935 vo rg eseh en  w ar. Das R e v is io n s ­
g e r ic h t  mui2 a b e r  d ie  Behauptungen des B ek lag ten  u n t e r s t e l ­
le n ,  da e s  s ie  n ic h t  t a t s ä c h l i c h  w ürdigen kann .

Den a n g e fü h rte n  S c h r i f t s ä tz e n  des B ek lag ten  i s t  f e r ­
n e r  d ie  Behauptung zu  entnehm en, e r  habe s e in  Vermögen n u r 
d esh a lb  f ü r  den Z w angsvergleich  g e o p fe r t ,  w e il  e r  d ie  
B ü rg sch aft f ü r  e r lo s c h e n  g e h a lte n  habe; d e r  K lä g e r in  s e i  
d ie s  auch bekannt gewesen (v g l .  in sb e so n d e re  S. 13 des
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S c h r i f t s a tz e s  vom 13• Hai 1 9 5 8 )9 S c h lie ß lic h  i s t ,  so w eit 
e r s i c h t l i c h ,  b i s h e r  u n s t r e i t i g ,  daß d ie  X lä g e r in  zwar 
d ie  G ro ß g läü b ig e r , n ic h t  ab e r den B eklag ten  a u f  d as  F o r t ­
b es teh en  dor B ü rg sc h a f t h in g ew iesen  (v g l. S c h r i f t s a t z  
d e r  K läg e rin  vom 10. März 1958 S. 3 ) ,  und daß s i e  s ic h  
f ü r  d ie  D urchführung des V e rg le ic h s  u n te r  den v o rg e se h e ­
nen Bedingungen e in g e s e tz t  h a t .

2 .  ) D ie se s  V orbringen  k ö n n te , wenn es z u t r e f f e n  s o l l ­
t e ,  d ie  Annahme r e c h t f e r t i g e n ,  daß d ie  Geltendm achung d e r  
K lagefo rderung  gegen f r e u  und G lauben v e r s tö ß t .  —

D ie .K lä g e r in  h ä t t e  in  diesem  F a l le  den i h r  b ek an n ten  
I r r tu m  des B ek lag ten  Über den W egfall d er B ü rg sc h a f tsV e r­
p f l ic h tu n g  ö u s g e n u tz t ,  um ih n  zu bewegen, s e in  P r iv a tv e r ­
mögen 'zu r E rfü llu n g  deis Z w angsverg le ichs d e r  GmbH hinzugeben! 
d ie se s  h ä t t e  dein B eklagten ' a l s o ,  w ie i h r  dann n ic h t  e n t ­
gangen s e in  könnte*'^ n ic h t  mehr z u r  B e fr ie d ig u n g  d e r  g e -  
gögenüber d e r  K lä g e r in  b e s t  ehendäh B ü rg sch aft «^V erpflich­
tu n g  zu r V e rfü g u n g g e s ta n d e n .

H ä tte  d ie  K lä g e rin  a b e r  den B ek lag ten  bewußt zu Maß­
nahmen v e r a n la ß t ,  d ie  ganz au f dem Hi ch t be s t  eben d e r  Bürg­
s c h a f t  au fg eb au t w aren , oder h ä t t e  s i e  d e r a r t ig e  H andlun­
gen m indestens g e f ö r d e r t ,  dann würde einem s p ä te re n  Zurüßte- 
g r e i f e n  au f d ie  B ü rg sc h a f ts fo rd e ru n g  in  d e r  T a t d ie  E in ­
rede  d e r u n z u lä s s ig e n  HechtsauöUbung e n tg e g e n s te h e n . Denn 
d ie  K lä g e rin  würde s ic h  in  einem so lch en  F a l le  m it ihrem  
frü h e re n  V e rh a lte n  in  e in e n  m it T reu  und G lauben n ic h t  zu 
v e re in en d en  Y /iderspruch g e s e tz t  haben .

3 .  ) Der K lä g e r in  i s t  zuzugeben, daß e s  nach den Sach­
umständen f r a g l i c h  i s t ,  ob es dem B ek lag ten  g e l in g e n  w ird , 
den ihm o b lieg en d en  Beweis f ü r  d ie  T a tsach en  zu e rb r in g e n ,
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d ie  e in e  dahingehende B e u rte ilu n g  r e c h t f e r t i g e n  könnten«

Eine so lch e  Würdigung i s t  a b e r  n ic h t  a u s g e sc h lo s se n . 
Es b e d a rf  d ah e r d e r  nochm aligen t a t r i e h t  e r l ic h e n  E n tsc h e i 
dung, zu d eren  Nachholung das U r t e i l  au fgehoben  und d ie  
Sache an d as B e ru fu n g sg e ric h t zurU ckverw iesen  w erden muß, 
Bas O b e rla n d e sg e r ic h t w ird  s ich  dann auch m it dem b e a c h t­
l ic h e n  H inv/eise d e r K lä g e rin  zu b e fa s se n  haben , d e r  Be­
k la g te  habe b e i den V erhandlungen Uber den Abschluß des 
Z w angsverg le ichs das F o rtb e s te h e n  d e r B ü rg sc h a f ts sc h u ld  
s e h r  wohl fü r. m öglich g e h a lte n , a b e r  bewußt geschw iegen^

I I ,  Bas B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  d ie  von dem B eklag­
te n  b eh au p te te  S i t te n w id r ig k e i t  d es  B ü rg s c h a f ts v e r tr a g s .  
Es fü h r t  f e r n e r  a u s , das Abkommen s e i  n ic h t  u n te r  d e r  
Bedingung g e s c h lo ss e n , daß es  zu keinem  V e rg le ic h s -  o d e r 
K onkursv erfah ren  komme. S c h l ie ß l ic h  h ä l t  e s  auch d ie  
G rundsätze  ü b e r den W egfall d e r  G esc h ä ftsg ru n d lag e  n ic h t  
f ü r  anw endbar.

B iese  B arlegungen  s in d  r e c h t l i c h  n ic h t  eu b e a n s ta n ­
den (v g l .  zu r F rage des W egfa lls  d e r  G esc h ä ftsg ru n d lag e  
b e i  d e r  B ü rg sch aft das U r t e i l  des S en a ts  vom 9» März 1959 
V II ZR 90 /58  -  WM 1 9 5 9 /8 5 5 ) .  D ie R e v is io n  g r e i f t  s ie  n u r  
in so w e it an , a l s  es  s ic h  um d ie  a n g e b lic h e  Bedingung han­
d e l t ,  von d e r  d ie  B ürgschaftsübernähm e abhäng ig  gewesen 
s e in  s o l l .  S ie  wendet s ic h  h ie r b e i  a b e r  n u r  gegen d ie  
t a t s ä c h l i c h e  Würdigung; # ä s  i s t  i n  d iesem  R ech tszuge un­
z u lä s s ig .

Es t r i f f t  auch n ic h t  zu , daß d e r  Senat i n  seinem  
U r t e i l  vom 27, Ju n i 1957 -  V II ZR 220/56 -  WM 1957, 1006 
h i n s i c h t l i c h  d e r  N ac h p rü fb a rk e it e in en  an d eren  S tandpunkt 
v e r t r e t e n  h a t .  B o rt h ^ t te  das B e ru fu n g sg e ric h t s e in e  
E n tscheidung  a u f  den E rfa h ru n g ssa tz  g e s t ü t z t ,  e in  G läu­
b ig e r  v e r la n g e  regelm äß ig  d ie  B ü rg sch a ft g erad e  f ü r  den
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F a l l ,  daß d ie  San ierung  des S chu ldners n ic h t  g e l in g e ;  
d e r Bürge werde deswegen im a llg em ein en  n ic h t  f r e i ,  wenn 
d e r Haupt S chu ldner in  Konkurs f a l l e .  D iesen  E rfa h ru n g s-  
s a tz  h a t d er Senat s .  Z t . g e p rü f t  und f ü r  r i c h t i g  b efu n ­
den. H iervon abzuw eichen, b e s te h t  k e in  A nlaß . Im ü b rig e n  
i s t  es ab e r a l l e i n  Sache des f a t r i c h t e r s ,  d ie  E in ze lu m stän ­
de zu wUrdigen und zu e n ts c h e id e n , ob s i e  e in e  von jenem 
E rfa h ru n g ssa tz  abw eichende B e u rte ilu n g  z u la s s e n .

I I I .  Auf den ,yon d e r  R ev is io n  erhobenen v e r f a h r e n s r e c h t -  
l ic h e n  A n g riff  (V erle tzu n g  d e r  §§ 501 und 537 ZPO) kommt 
es nach dem G esagten  n ic h t  mehr an . Für den  Falls» daß das 
O b e rla n d e sg e r ic h t zu dem selben E rg eb n is  g e lan g en  s o l l t e ,  
wie i n  dem an g efo ch ten en  U r t e i l ,  w ird jedoch  a u f  fo lg e n d e s  
h ingew iesen :

Die K lä g e rin  h a t t e  im e r s te n  H echtszuge b e a n t r a g t ,  
den B ek lag ten  zu r  Zahlung von 205*320,06 DM n e b s t 10 $> 
Z insen  s e i t  dem 1 . Jäh u a r 1958 zu v e r u r t e i l e n .  Das Land­
g e r ic h t  h a t  diesem  A nträge n u r in  Höhe von 110 .694 ,97  DM 
n eb s t 4 i> Z insen  durch  $ e i l u r t e i l  e n tsp ro c h e n . Die E n t­
scheidung  Uber d ie  R e s tfo rd erung h a t es  s ic h  V o rb eh a lten . 
Der R e c h ts s t r e i t  i s t  in so w e it a l s o  noch beim L an d g e rich t 
anhäng ig .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t i s t  d e r  A n s ic h t, daß Z v/eife l 
b e s tän d e n , ob das L an d g e ric h t d e r  K lä g e rin  n ic h t  5*950 DM 
zu v i e l  zu e rk an n t habe (35 $> von 17*000 DM). Es l ä ß t  d ie s  
jedoch  d a h in g e s te l l t  und w e is t d ie  Berufung auch in  d ie ­
sem Umfange m it d e r  Begründung zu rü ck , daß d e r  K lä g e rin  
d e r  Bet r a g  in  jedem F a l le  aus dem b e i dem L an d g e rich t an­
hängig  g e b lie b e n e n  R est z u s te h e . Zu diesem  Vorgehen h ä l t  
e s  s ic h  f ü r  b e fu g t ,  w e il e s  s ic h  n ic h t  um e in en  b esonderen  
A nspruch, sondern  n u r um e in e  andere  B erechnungsw eise 
h a n d e le .
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D ieses  Vorgehen i s t  n ic h t  z u lä s s ig »  Der von dem Ober­
la n d e s g e r ic h t  b e r ü c k s ic h t ig te  B e trag  von 5«950 DM i s t  

■ noch in  d e r  e r s te n  In s ta n z  an h än g ig . Der B ek lag te  h a t t e  
s ic h  auch n ic h t  m it d essen  E inbeziehung  in  das B eru fu n g s­
v e r fa h re n  e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t .  Dann d u r f te  d as  B erufungs 
g e r ic h t  d ie s e n  T e il  d e r  K lageforderung.,. a b e r  n ic h t  zum 
G egenstand s e in e r  E n tscheidung  machen. Zwar g ib t  e s  Aus­
nahmen von diesem  G rundsatz ; s i e  kommen h i e r  jed o ch  n ic h t  
in  B e tr a c h t .  Es w ird a u f  d ie  E n tsch e id u n g en  d e s  Bundesge­
r ic h ts h o f s  NJff 1959» 1827 und BGHZ 30, 213 v e rw ie se n .

D r, Winkelmann H ie ts c h e l D r. H eim ann-T rosien

B u n d e s r ic h te r  E rb e l i s t  F inke
wegen K ran k h e it v e r h in d e r t , 
zu u n te rsc h re ib e n #

D r. Winkelmann


