Nachschlagewerk: Jja
BGHZ nein

RBeratG Art. I § 1; BGB §§ 328, 675, 812

Hat ein Treuhidnder, dessen Tdtigkeit zur Herbei-
fiihrung eines auBergerichtlichen Stundungsvergleiches
gegen das RBerG. verstoSt, sich in dem Vergleich gegen-
Uber den Gldubigern verpflichtet, ihm von einem Drit-
ten zu deren Schutz treuhidnderisch libertragene Sicher-
heiten zu halten, kann dieser von ihm deren Herausgabe
an sich nur verlangen, wenn die Glaubiger befriedigt
sind oder sich damit einverstanden erkliren.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 203/70 URTEIL Verkiindet am

1. April 1971
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Wilhelm H (INENE .

2, der Ehefrau Wilhelm H ’
beide wohnhaft in WElN- y SERvec 4D,
als Rechtsnachfolger des verstorbenen beratenden

Betriebswirts Willi H@jjjjj, ebenda,

Beklagte, Berufungskldger und
Revisionsklager,

-~ ProzefSbevollmidchtigter: Rechtsanwalt

prof. Dr. h. c. (D -
gegen

den Kaufmann Hans S c (D - ~ (EEERD .
M. B ec &

Kliger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr._'



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 18. Mdrz 1971 unter Mit-
wirkung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Dr. Finke,
Schmidt und Dr. Girisch

fiir Recht erkannt:

I. Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 21. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Diisseldorf vom
20. Januar 1970 wird zurlickgewiesen,
soweit darin eine Verurteilung zur
Herausgabe der Ausfertigung der notari-
ellen Vollmacht vom 7. Dezember 1966
ausgesprochen ist.

Im librigen wird das Urteil im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als zu
Ungunsten der Beklagten entschieden wor-
den ist.

ITI. Das Urteil des 21. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Dlisseldorf vom 5. Mai
1970 wird im Kostenpunkt aufgehoben.

IITI. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache
zu neuer Verhandlung und Entscheidung,

auch iliber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klager ist Gesellschafter und Geschidftsfiihrer
der Firma A@-of NN -~ s-AlD-SED
GmbH (im folgenden als Firma bezeichnet). Die Beklag-
ten sind die Erben des beratenden Betriebswirts Ll
(im folgenden als Beklagter bezeichnet).

Der Klager erteilte dem Beklagten am 28, November
1966 Vollmacht zur "finanzwirtschaftlichen Beratung und
Interessenvertretung". Am 28, Dezember 1966 schrieb der
Beklagte den Gl&ubigern der Firma, diese habe sich in
seine Beratung begeben und ihn beauftragt, ihnen mitzu-
teilen, daB8 sie ihre laufenden finanziellen Verpflich-
tungen nicht mehr erfiillen kdnne und durch ihn als
Treuhinder einen Stundungsvergleich anstrebe. Der Be-
klagte fertigte sodann eine Vermégens- und Schulden-
iibersicht der Firma und einen Schuldentilgungsplan an.

Am 30, Mdrz 1967 schrieb er an die Gldubiger u.a.:

"Ich mache Thnen daher namens und im Auftrage
meines Mandanten folgenden Vergleichsvorschlag:

1. Den Glaubigern wird 100%ige Befriedigung
Ihrer Anspriiche zugesichert.

4, Die Forderungen werden in Darlehensforderun eh
umgewandelt und die Eheleute Sc_-l"d
treten selbstschuldnerisch der Schuld bei.

5. Zur Sicherung der Anspriiche werden mir siamt-
liche Aktiven sowie das private Grundver-
mégen (Einfamilienhaus Mo{jiiifJ) treuhin-
derisch zur Gliubigerbefriedigung libertragen.



Eine Vormerkung wird im Grundbuch einge-
tragen. Von diesen Sicherheiten kann ich
nach Treu und Glaupen Gebrauch machen,
insbesondere dann, wenn die vereinbarten
Tilgungsraten iiber einen lédngeren Zeitraum
nicht erbracht werden.

6. Fir die Zeit der Abwicklung wird der Betrieb
treuh@nderisch durch mich iliberwacht."

Nach der Behauptung des BSeklagten ist der Vergleichs-
vorschlag von den Glaubigern - auBler einem - angenommen
worden. Ob der Vergleich inzwischen erfiillt worden ist,
ist unter den Parteien streitig.

Bereits am 7. Dezember 1966 hatte der Klédger mit
seiner Ehefrau an dem Grundstiick in Me{jjjli} fiir den
Beklagten eine Grundschuld von 25.000 DM nebst Zinsen
und Nebenleistungen bestellt und Loschungsvormerkungen
hinsichtlich der vorhergehenden Belastungen eintragen
lassen. Ferner hatten der Klidger und seine Ehefrau dem
Beklagten eine notarielle Vollmacht vom 7. Dezember 1966
hinsichtlich des genannten Grundstiicks zur Sicherstel-
lung der Forderungen der Glidubiger erteilt. Aufgrund
dieser Vollmacht lieB der Beklagte im Juli 1967 an dem
Grundstiick eine Vormerkung zur Sicherung des Anspruchs
auf Eigentumsiibertragung an sich eintragen.

Mit Schreiben vom 7. Januar 1969 widerriefen der
Kldger und seine Ehefrau die dem Beklagten erteilte
notarielle Vollmacht.

Mit der Klage begehrt der Kl&dger u.a. die Heraus-
gabe der Ausfertigung der notariellen Vollmacht, die
Binwilligung zur Ldschung der Auflassungsvormerkung,



der Grundschuld und der zugehdrigen L&schungsvormerkungen
mit der Begriindung, die Vereinbarungen der Parteien sei-
en wegen VerstoBles gegen das RBerG. nichtig.

Der Beklagte leugnet solche Verpflichtungen.

Das Landgericht hat den genannten Antridgen durch
Teilurteil stattgegeben, auBerdem noch einem Auskunfts-
verlangen des Kligers. Diesen Antrag hat das Berufungs-
gericht abgewiesen. Im ilibrigen hat es die Berufung
durch Urteil vom 20. Januar 1970 zurlickgewiesen., Durch
ein weiteres Urteil vom 5. Mai 1970 hat es, nachdem der
Beklagte verstorben war, den anhdngig gewordenen Rechts-
streit gegen die beklagten Erben fiir aufgenommen erkléart,
diesen die Beschrédnkung ihrer Haftung als Erben aus dem
Urteil vom 20. Januar 1970 vorbehalten und ihnen die
weiteren Kosten des zweiten Rechtszuges, soweit sie
nicht im Urteil vom 20. Januar 1970 erfaBt sind, auf-
erlegt.

Mit der Revision erstreben die beklagten Erben die
Aufhebung beider Urteile, soweit der Klage stattgege-
ben worden ist. Der Klager bittet, die Revision zurlick-
zuweisen,

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Kla-
ger die Vollmacht vom 28. November 1966 im Namen der
Firma und zugleich im eigenen Namen erteilt hat. Es



ist der Ansicht, daB der Gesché@ftsbesorgungsvertrag,
durch den der Beklagte es ilibernahm, mit den Gl&ubigern
der GmbH ein Stundungsabkommen herbeizufiihren, gegen
Art. I § 1 RBerG. verstieB und deshalb nichtig ist

(§ 134 BGB). Der Treuhandvertrag, durch den der Kl&-
ger und seine Ehefrau dem Beklagten Grundstiicksrechte
sowie die notarielle Vollmacht einrdumten, wird nach
Ansicht des Berufungsgerichts von dieser Nichtigkeit
entweder mitergriffen, oder aber, sie berechtigte den
Kléger, den Treuhandvertrag fristlos zu kiindigen. In
beiden Fdllen sind die Anspriiche des Klidgers (soweit
sie in der Revisionsinstanz noch anhidngig sind) nach
der Meinung des Berufungsgerichts unter dem Gesichts-
punkt der ungerechtfertigten Bereicherung (§ 812 BGB)
begriindet.

II. Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts - Nich-
tigkeit des Geschidftsbesorgungsvertrages - entspricht
der sté@ndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs,
insbesondere des erkennenden Senats (vgl. BGHZ 36, 321;
37, 258; 50, 90; vgl. auch BGHZ 48, 12, 19; BGH LM
Nr. 19 zu § 1 RBerG). Die daraus gezogenen Folgerungen
des Berufungsgerichts sind jedoch rechtsirrig, sofern
der Vergleich zwischen der Firma und ihren Glaubigern
rechtsgliltig zustande gekommen und noch nicht erfiillt
ist. Dann bildet dieser Vergleich den Rechtsgrund, aus
dem der Beklagte die herausverlangten Rechte innehat.

1. Ob der Vergleich zustande gekommen ist, hat
das Berufungsgericht nicht festgestellt. Fiir die Revi-
sionsinstanz ist es zu unterstellen.



Der Vergleich ist - auch nach Ansicht des Beru-
fungsgerichts - rechtswirksam. Wesentlicher Bestand-
teil davon ist allerdings, daB der Beklagte zur Sicherung
der Glaubiger treuhdnderisch dingliche Rechte und die
Vollmacht innehat. Dies stellt aber fiir sich allein
keine Rechtsbesorgung dar, sondern eine wirtschaftli-
che Aufgabe. Die Abrede verstoBt daher, fir sich be-
trachtet, nicht gegen das RBerG.

Der Vergleich ist aber auch nicht etwa gem. § 139 BGB
nichtig, weil der auf seine Herbeifiihrung hinzielende
Geschdftsbesorgungsvertrag zwischen der Firma und dem
Beklagten nichtig war. Es sind an ihm andere Personen
beteiligt als an dem Geschidftsbesorgungsvertrag. Wah-
rend dieser nur zwischen der Firma und dem Beklagten
abgeschlossen ist, sind an dem Vergleich beteiligt
die Firma, die Eheleute ScllF; der Beklagte
und die Gl&aubiger. Es ist kein Anhaltspunkt dafiir ge-
geben, dafBl die Parteien dieses Vergleiches gewollt
haben, daB bei Nichtigkeit des Geschdftsbesorgungs-
vertrages zwischen der Firma und dem Beklagten auch
dieser Vergleich nicht wirksam sein sollte,

2. In dem Vergleich iibernehmen nicht nur der Kl&-
ger und seine Fhefrau, die Firma und die Gl&iubiger
Verpflichtungen, sondern auch der Beklagte gegeniiber
den Glaubigern. Das hat das Berufungsgericht verkannt.
Der Beklagte ist in dem Vergleich zum Treuhidnder hin-
sichtlich der ihm bereits am 7. Dezember 1966 einge-
rdumten Rechte an dem Grundstiick in Mefjjjjiiifj bestellt
worden., Es sind zwar in dem Vergleich die Grundschuld
und die Loschungsvormerkungen hinsichtlich der vorher-



gehenden Belastungen (§ 1179 BGB) nicht ausdriicklich
erwdhnt worden, wohl aber das dem Beklagten zu iber-
tragende Grundvermégen (Einfamilienhaus Mefjij}) sowie
die Auflassungsvormerkung. Nach dem Sinn des Verglei-
ches sollten aber auch die Grundschuld und die zuge-
horigen L&schungsvormerkungen unter diese Sicherungen
fallen. Dem Beklagten sind diese Rechte treuhé@nderisch
zum Schutz der Gl&ubiger libertragen worden. Er sollte
von diesen nach Treu und Glauben Gebrauch machen kdnnen,
wenn die vereinbarten Tilgungsraten iiber einen langeren
Zeitraum nicht erbracht wurden (Ziff. 5 des Vergleichs-
vorschlages). Er hat durch den Vergleich die Stellung
eines doppelseitigen Treuhinders erhalten (vgl. zum
Liquidationsvergleich BGH LM Nr. 30 zu § 328 BGB mit
weiteren Nachweisen). Er hatte damit Pflichten sowohl
gegeniiber dem Kl&dger, der ihm die Sicherheiten einge-
raumt hat, als auch gegeniiber den Gl&aubigern, denn die-
se dinglichen Rechte sollte er auch und gerade zu ihrem
Schutz halten (vgl. Emmerich, Die Sanierung, Teil I

S. 155, 156; Siebert, Das rechtsgeschiftliche Treuhand-
verhaltnis, S. 385; Kiinne, AuBergerichtliche Vergleichs-
ordnung, 7. Aufl. S. 328, 329; RGZ 117, 143, 149)., Dazu
hatte er sich nach dem Vergleichsvorschlag eindeutig
verpflichtet.

Indem die Gl&ubiger dem Beklagten die Annahme des
Vergleichs erklédrten, haben sie auch sein Verpflichtungs-
angebot angenommen. Auch die vertraglichen Beziehungen
zwischen dem Kl&dger und dem Beklagten sind durch den
Vergleich auf eine neue Grundlage gestellt worden.



3. Da der Beklagte sich gegeniiber den Glaubigern
verpflichtet hat - und zwar im Einverstdndnis mit dem
Klager, der ihm zu deren Schutz die Rechte an dem
Grundstiick libertragen hatte -, kann der Kladger von dem
Beklagten die Ldschungsbewilligungen nur verlangen, wenn
entweder die Glaubiger voll befriedigt sind, so daB die-
se dieses Schutzes nicht mehr bediirfen, oder wenn sie
sich samtlich damit einverstanden erkliaren, dafl die
Loschungsbewilligungen auch schon ohne diese Befrie-
digung erteilt werden. Die Gl&aubiger miissen also den
Beklagten mit aus seiner Treuhdnderstellung entlassen.
Der Kl&ger kann das nicht einseitig tun und so die
Sicherheiten an sich ziehen, die die Durchfiihrung des
Vergleiches absichern sollten. Es entspricht nicht dem
Sinn des Vergleiches, daB allein die Firma bzw. der
Klager gehalten sind, dafiir zu sorgen, daB8 den Glau-
bigern keine Nachteile entstehen, wie dies das Beru-
fungsgericht meint. Es ist vielmehr die dem Beklagten
gegeniiber den Glaubigern vertraglich obliegende Auf-
gabe, die Sicherheiten zum Schutz der Glaubiger zu
halten.

Daher kann der Kldger auch nicht wegen Nichtigkeit
des Geschidftsbesorgungsvertrages hinsichtlich der Her-
beifiihrung des Moratoriums den zwischen ihm und dem
Beklagten in dem Vergleich begriindeten Treuhandvertrag
mit der Folge kiindigen, daB der Beklagte damit von sei-

nen Verpflichtungen gegeniiber den Gladubigern frei werden
wiirde.

4, Daran &ndert sich auch nichts dadurch, daB der
Beklagte verstorben ist. Seine Treuhinderbestellung ist
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zwar als personengebunden anzusehen. Sie geht als
solche nicht auf die Erben iiber (§ 673 BGB; vgl. dazu
Emmerich, aaO. S. 179; Kiinne, aa0O. S. 346, 328). Sie
haften aber den Gldubigern weiter, wenn deren Rechte
nicht gewahrt werden. Es ist Sache des Kligers dafiir
zu sorgen, daf3 im Einverstidndnis mit den Gl&ubigern
ein anderer Treuhinder bestellt wird, auf den dann
die Beklagten die bestellten Sicherheiten zu iibertra-
gen hidtten (vgl. Emmerich, aaO. S. 182, 183).

5. Solange die Glaubiger nicht sdmtlich befrie-
digt sind bzw. sich auch ohne eine solche Befriedigung
damit einverstanden erklédren, daB die dem Beklagten
treuh@nderisch eingerdumten Rechte an dem Grundstlick
auf den Kl&ger zurilicklibertragen werden, d.h. hier die
Loschungsbewilligungen erteilt werden, halten die be-
klagten Erben diese Sicherheiten gegeniiber dem Klager
nicht ohne rechtlichen Grund. Fir einen Anspruch auf
die beantragten Loschungsbewilligungen ist daher kein
Raum, solange das nicht festgestellt worden ist.

Zwischen den Parteien ist streitig, ob die Glau-
biger samtlich befriedigt worden sind. Das bedarf der
weiteren tatrichterlichen Aufkldrung. Das Berufungs-
urteil vom 20, Januar 1970 ist daher im Kostenpunkt
und insoweit aufzuheben, als hinsichtlich der Ldschungs-
bewilligungen eine Verurteilung erfolgt ist.

6. Auf die weiter dazu von der Revision erhobenen
Riigen braucht nicht eingegangen zu werden, insbesondere
auch nicht auf die Frage, ob das Berufungsgericht mit
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rechtlich haltbarer Begriindung die Geltendmachung eines

Zuriickbehaltungsrechtes wegen restlicher Honorarforderungen

des Beklagten nach § 529 Abs. 2 ZPO nicht zugelassen hat.

I1I. Die Ausfertigung der notariellen Vollmachts-
urkunde miissen die beklagten Erben allerdings schon des-
wegen an den Klidger herausgeben, weil die Vollmacht mit
dem Tode des Beklagten erloschen ist (§ 175 BGB i.Verbd.
mit § 673 BGB). Die Vollmacht war an seine Person gebun-
den und gilt nicht Uber den Tod hinaus. An der Voll-
machtsurkunde kénnen die Beklagten auch kein Zurlickbe-
haltungsrecht geltend machen(§ 175 BGB).

Soweit die Revision sich daher gegen die Verurtei-
lung zur Herausgabe der Ausfertigung der notariellen
Vollmacht wendet, kann sie keinen Erfolg haben. Es
braucht insoweit auf die vom Berufungsgericht zu die-
sem Anspruch gegebene Begriindung und die dazu erhobenen
Riigen der Revision nicht eingegangen zu werden.

IV. Das Urteil des Berufungsgerichts vom 5. Mai 1970
greift die Revision nur an, soweit den Beklagten die
weiteren Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt sind.
Sie will sich ersichtlich nicht dagegen wehren, dafB3 das
Berufungsgericht ausgesprochen hat, der bei ihm an-
hdngig gewordene Rechtsstreit sei gegen die beklag-
ten Erben aufgenommen worden und ihnen werde ihrem
Antrag gemidfB die Beschrénkung ihrer Haftung als Erben
vorbehalten.

Das Urteil ist im Kostenpunkt aufzuheben, denn ob
und inwieweit die beklagten Erben die weiteren Kosten
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zu tragen haben, hidngt insbesondere vom Ausgang des
Rechtsstreits hinsichtlich der begehrten Loschungs-
bewilligungen ab.

Nach alledem war - wie geschehen - zu erkennen,
Im Umfang der Aufhebung war die Sache zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung, auch iliber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Glanzmann Rietschel Finke

Schmidt Girisch
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