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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
18. Oktober 1965
Jodas
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Steuerbevollmichtigten Karl J NN . 'GE
in OQED, G- -tc: @,

Beklagten, Berufungskl&gers
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G ive: V@ in O

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeRbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr.
und Dr. -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat’‘auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der bBundes-
richter Dr., Heimann-Trosien, Erbel, Hubert Meyer und
Dr. Finke

fﬁr Recht erkannt:

Auf die Hevision des Beklagten wird das Urteil ‘Ges
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg
vom 23. Juli 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
. dung, auch iiber die Kosten der Revision,  an das “Be-
rufungsgericht zurickverwiesen. ‘

Von Hechts wegen. S

Tatbestand:

—t

Der Kldger ist Landwirt. Der Beklagte, der é@he SOEg-°
Bauernbuchstelle betreibt, beriet ihn gegen Entgé;t in
Buchfithrungs- und Steuerangelegenhéiten::Dié'Beiﬁéuung
des Kligers besorgte viele Jahre hindurch éin Angestell-
ter des Beklagten, So'l..° Dieser machte sich, nachdem
ibhn der Beklagte am 30. Juni 1954 entlassen hatte, selb-
stdndig; der Kldger erteilte nunmehr ihm den Betreuungs-
auftrag. ' ‘ ' '

Soffl} hat neben anderen Landwirten, die er als An-
gestellier des Beklagten bétreutei auch den Kldger um
erhebliche Betréée éeéchédigt. Er errechnete bei seinen
Besuchen die abzufilhrenden Steuerbetrige richtig, gab
aber dem Klédger einen um eine runde Summe iiberhdnten Be-
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trag zur Zahlung auf. Uber den Gesamtbetrag lieB er sich
einen Scheck aushéndigen, den er seiner Bank zur Gut-

- schrift auf sein Konto libergab. Pann liberwies er den ge-
schuldeten Steuerbetrag aus seinem Konto an das Finéﬁz~
amt und behielt den Hest fir sich. Die Veruntrewung ver-
deckte er durch Fdlschung der Unterlagen und Einsetzen
von fingierten Ausgaben. Er ist wegen dieser und &dhnlicher
Straftaten am 22. Januar 1959 rechtskraftig zu 3 Jahren
Gefdngnis und einer Geldstrafe verurteilt worden.

Der Kléger behauptet, Sofjjijj habe ihn auf diese
Weise vom Jahre 1948 bis zum 30, Juni 1954 um insgesamt
23.550 DM geschddigt. Er meint, daB der Beklagte dafiir
einzustehen habe, und hat dessen Verurteilung zur Zah-
‘lung des angegeber.en Betrags nebst Zinsen beantragt.

Der Beklagte hat bestritten, daf Sofjjjij} den Kl&d-
ger um jene Summe geschiddigt habe. Er ist ferner der
Ansicht, daB er fir das Verhalten Sofjjjjii} nicht ein-
zustehen habe. Vorsorglich hat er die Einrede der Ver-
jdhrung erhoben. ‘ I

Das Landgericht hat den KlagéanSpruch dem Grunde

nach fiir gerechtfertigt erkldrt; das Oberlandesgericht
hat die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision Vérfolgt-der Beklagte -seinen An-
trag auf Klageabweisung weiter. Ler Kliger bittet, das.

Hechtsmittel zupriickzuweisen.

Entscheidungsgriunde: i

o S, s, - e i e G e W e
I

Das Berufungsgericht hdlt die Forderung fiir verjédhrt,
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soweit sie der Kldger auf unerlaubte Handlung (§ 831 BGB)
stiitzt. Der Beklagte hafie dem Kldger aber, so fiihrt es
aus, wegen Verletzung des zwischen ihnen geschlossenen
Vertrags durch Sojjjjjiij, fiir.- den der Beklagte als seinen
Erfiillungsgehil fen gemdB dem § 278 BGB einzustehen habe.

Die ievision greift diese Ausfilhrungen vergeblich an.

1.) Erfiilllungsgehilfe i.S. des § 278 BGB .ist, wer da-
mit betraut ist, im Pflichtenkreis des Geschdftsherrn ta-~
- tig zu werden, soweit seine Handlungen im inneren Jusammen-
hang mit den ihm iibertragenen Geschéften stehen (u.a. Urt.
d. Sen. LM § 278 Nr. 37).

Diese Voraussetzungen sind hicr gegeben, weil es der
Beklagte, wie das Oberlandesgericht feststellt, libernommen
hafteg bei den Steuerzahlungen des Kldgers mitzuwirken;
denn er hatte dann dafir zu sorgen, dal dem Klédger. die
richtigen Steuerbetrédge genannt wurden und daB derEK1é~
ger nicht mehr dafur verausgabte.Zur Erfillung dieser
Verpflichtung bediente sich der Beklagte seines-Aﬁée~
stellten Soffii§. DaB dieser hierbei von dem ihm effeil—
ten Weisungen abgewichen ist, &ndert an der Beurtﬁilung
nichts; in Pillen dieser irt gewinnt die Bestimmung des
§ 278 BGB erst ihre eigentliche Bedeutung (BGHZ 31, 358,
366; BGH LM § 549 ZPO Nr. 15).

Die Ausfiibrungen zu 1I der Revisionsbegriindung, mit
denen sich der Beklagte gegen diese Kechtsauffassung wen-
det, sind unzutreffend oder richten sich in unzulidssiger
Weise gegen die Feststellungen des Oberlandesgerichts.
Sie konnen jedoch fiir die Frage von Bedeutung sein, ob
den Kldger ein Mitverschulden trifft, und werden unter
diesem Gesichtspunkt noch zu erdrtern sein. f
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2.) Allerdings greift die sevision die Feststellungen
des Berufungsgerichts iiber die Verpflichtung des Beklégten
zur Mithilfe bei der Steuerzahlung mit verschledenen Rugen
an. Sie sind jedoch unbegriindet. o

a) Die Ansicht der Kevision, das Berufungsgericht habe
die Beweislast verkannt, geht fehl. Es hat die Behauptung
des Beklagten, er sei nicht verpflichtet gewesen, bei der
Steuerzahlung mitzuwirken, als widerlegt angesehen. Das be-
deutet, daBl es das Gegenteil festgestellt hat. -

b) S. 6 der Berufungsbegriindung hatte der Beﬁiagte
behauptet, urspriinglich habe der Kladger die Steuerbetri-
ge durch Uberweisung bezahlt; die Auftrige habe Sl
mitgenommen, der sie im Biiro des Beklagten abgeliefert
habe; der Beklagte habe sie gegengezeichnet und dann zZur
Bank gegeben. Spater habe Soffl diese Handhabung geéh&ért
und sich auf seinen Namen ausgestellte Schecks aushéndigen
lassen. : L '

Das Oberlandesgericht hat hieraus geschloséen;'daﬁ
gich der Kldger nach der eigenen Behauptung des Beklagﬁen
"bei der Abfiihrung der Steuern seil jeher der Mltw1rkung
des Beklagten bedient habe'. ' ' '

Das ist weder "aktenwidrig", wie die Kevision aus~
filhrt, noch verstoBt es gegen die Bestimmung des § 286 ZPO.
Der Beklagte iibersieht, daB es nach dem zutreffenden Stand-
punkt des Oberlandesgerichts nur darauf ankommt, ob er auch
bei der Abfithrung der Steuern zu helfen hatte, nicht je-
doch darauf, auf welche Art dies geschah; o

¢) Der Umstand, daB der Beklagte in eigener Person
von anderen Kunden Geldbetrdge zur VWeiterleiturng an das
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Finanzamt entgegengenommen und seine Angestellten aufge-

fordert hat, ebenso zu verfahren, durfte das Berufungsge-
richt als Beweisanzeichen dafiir verwerten, daB er es beil

dem Kldger nicht anders gehalten hat.

Andererseits ist es nicht ausschlaggebend, wenn wei-
tere Kunden genau gewuBt haben sollten, dafl die Abfiihrung
- von Steuerbetrégen nicht zu den vom Beklagten iibernom-
menen Vertragspflichten gehdrt:habe, Wie der Beklagie be-
~hauptet und unter Beweis gestellt hat. Denn damit ist nicht
gesagt, daB der Beklagte bei dem Klidger ebenso vorgegan-
gen ist. Abgesehen hiervon gibt der Beklagte im Zusagmen-
hang mit diesem Beweisantritt selbst an, daB weitere Kun-
den die AuBenbeamien gebeten nadtten, Schecks oder Bar-
geld mitzunehmen; die Frage, ob es sich dabei um eine Ge-
fdlligkeit oder eine Hebenpflicht -des Beklagten handelte,
ist eher eine Rechts- als eine Tatfrage.

d) Es ist zwar richtig, daB das vom Beklagten iiber-
reichte Quittungsformular von dem frilheren nach den Be-
kundungen des Zeugen A abweicht. Diese spét%.i*e Hand-
habung kann aber auch Riickschliisse auf die frﬁhééé Zu-~
lassen, zumal der Beklagte bei der Uberweisung ﬂgététigt
hat, daB das neue Formular "aus der Praxis heraus ent-~
wickelt" worden sei; és ist daher kein Rechtsfehler, wenn
das Oberlandesgericht darauf zuriickgreift.

e) Die Behauptung des Beklagten, daB sich kein Kunde
auf eine Verpflichtung des Beklagten zur Entgegennahme vcn
Steuerbetrdgen berufen hat, als die Angestellten Br-
und TEP die Entgegennahme verweigerten, ist ohne we-
sentlichen Beweiswert. Jedenfalls stellt es keinen VerstoRB
gegen den § 286 ZPO-dar, wenn sich das Berufungsgericht
nicht damit befaft hat.



Das Berufungsgericht verneint ein fiir den Schaden
ursdchliches Mitverschulden des Alidgers. Insoweit sind .
seine Ausfiihrungen jedoch bedenklich.

1.) Der Umstand, daB Soffjjjj vorsidtzlich gehandelt
hat, wdhrend der Beklagte dem Kliger .nur Fakrlissigkeit
vorwirft, hindert die Anwendung des § 254 BGB nicht. . _
Denn der Grundsatz, daff ein fahrlidssiges Mitverschulden
gegeniiber einer vorsdtzlichen Schiddigung nicht zu be~
riicksichtigen ist, ist nicht anzuwenden, wenn diese Schi-
digung von einem Erfiilllungsgehilfen begangen worden ist.-
Es hat insoweit dasselbe zu gelten, was das Reichsgericht
RGZ 157, 228, 233 zur Haftung des Geschéftsherrn fiir. den
Verrichtungsgehilfen gem#B dem $ 831 BGB ausgesprochen. hat.,

2.) Der Beklagte hatte behauptet und unter Beweis ge-
stellt, in den Schecks sei Sofjjill} als Zahlungsempfénger
bezeichnet worden (S. 6 d. Schrifts. v. 15. Mai 1963 -).
Das Berufungsgericht hidlt diese vom Kl&dger bestritﬁeneJ,
Behauptung (S. 4 4. Schrifts. v. 27. Juni 1963) fiir un-
erheblich und hat den Beweis deswegen nicht erhoben. Es
meint, auf die genaue Bezeichnung des Empfingers widre
es nicht angekommen; auch wenn der Kldger in -den Schecks
S 215 Bezugsberechtigten angegeben hidtte, widre die-
ser nicht gehinderti gewesen, sie dem Finanzamt einzu-
reichen. . ' :

Der Revision ist zuzugeben, dafl diese Ausfiihrungen
der Sachlage nicht gerecht werden.

Die Frage ist dahin zu stellen, ob der Kldger nicht
so viel Vorsicht hidtte walten lassen miissen, daB er das
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Finanzamt oder den Beklagten als Empfangsberechtigten
bezeichnete. Unter diesem Gesibhtspﬁnkt‘sdheint das Be-
rufungsgericht die Rechtslage nicht gewiirdigt zu haben.
Er bedurfte aber der Prufung. ‘

a) Zwar ist eine Bank bei Inhaberschecks grundsidtz-
lich befugt, dem Inhaber den Gegenwert gutzubringen. Sie
kann sich aber schadenersatzpfllchtlg machen, wenn die . .
Unmstédnde des Faulls AnlaB zum Verdacht geben und die vaf—i
herige Einholung von Erkundlgungen nahe legen. Das gilt
insbesondere, wenn das Ungewohnliche des Geschéfts oder_ 
besondere Griinde in der Person des Scheckbesitzers gur
Vorsicht mahnen (u.a. BGH LM § 21 ScheckG Nr. 6; NJW 1959,

1276 ~ vollstdndig abgedruckt WM 1959, 593 -; BB 1965, 1084).

Nach den bisherigen Festsiellungen'ist“és nicht auszu-
schlieBen, daB Sofflll die Veruntreuungen mindestens sehr er-
schwvert worden wenn nicht unmdglich gewesen wire, wenn 1n
den Schecks unmittelbar das Finsnzamt oder der Beklagte
als Empféanger bezeichnet worden wére. Denn es ist”mbglich,
daB die Bank Sofjjjjii in diesem Falle vor der Gutsé¢hrift auf
dessen Konto Erkundigungen eingezogen hidtte. Es kﬁnnte als
ungewdhnlich angesehen uerden, wenn ein Kunde den von einem
Dritten auf das Finanzamt ausgestellten Scheck nlcht an die-
ses veitergegeben, sondern die Gutschrift auf sein Konto
verlangt hédtte. Ebenso hétte es die Bank unter Umsténden
als auffdllig ansehen konnen, wenn auf den Beklagten lau-
tende Schecks in gré@e?ér Zahl von dessen Angestellten zur
Gutschrift auf dem eigenen Konto vorgelegt worden widren;
das widre jedenfalls daﬁn in Betracht gekommen, wenn die
Bank gewuB3t hidtte, daB So- bei dem Beklagten beschif-
tigt war (BGH aa0). :

Es bedarf danach der Priifung, ob Soffl nicht sein
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Vorhaben aufgegeben hitte, wenn der Kliger die Schecks
nicht auf SO ausgestellt hdatte. Letzteres muB das

Revisionsgericht unterstellen, da das Berufungsgericht
diese rrage nicht entschieden hat.

b) Nach den bisherigen Feststellungen ist auch déi.e
M#3glichkeit nicht auszuschlieBen, daB der Klédger schuld-
haft seine Vorsichtspflichten gegen sich’selbst verletz?
hat, wenn er die Schecks auf Sofilj ausgestellt haben
sollte. o

Es ist zwar nicht, wie die Revision meint, u"nstr_ei—
tig, daB der Klager urspriinglich von ihm unterzeichnete
Uberweisungsauftrige SoffJ nitgegeben, der sie dem Beklag-
ten ausgehidndigt nat, und daB dieses Vorgehen spéter
auf Veranlassung Sofjiii} von Klsger gedndert worden ist
(vgl. S. 4 des Schrifts. d. Kl. v. 27. Juni 1963). Das
Revisionsgericnt muf aber auch diese, unter Beweis ge~
stellte Behauptung des Beklagten unterstellen, zumal
sie das Oberlandesgericht in anderem Zu'samménhang"iz.u‘
dessen Lasten verwertet hat (vgl. oben zu I 2 b).

Eine solche von Soffjjjj allein vorgenommene Ande-
rung wire moglicher Weise geeignet gewesen, den Kldger

stutzig zu machen. Dabei ist zu beriicksichtigen, d&8 er

damit dem Beklagten eine hinreichende Kontrollmdglich-
keit genommen haben wiirde und daB er deswegen zu beson-
derer Vorsicht verpflichtet gewesen widre. Wenn er dem -
Sofffil§ unbeschrinktes Vertrauen schenkte, so war das
seine Sache; er hidtte sich aber fragen miissen, ob das
auch im Vern#dltnis zum Beklagten zu gelten hatte.

2.) Das Urteil ist daher zur neuen Priifung in die-
ser Richtung aufzuheben. Der Senat ist, zumal der Sach-
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verhalt insoweit noch ungekldrt ist, nicht in der Lage,
auch nur einen Teil des Anspruchs bvereits jetzt fir ge-
rechtfertigt zu erklidren; vielmehr muB die Abwdgung dem

Tatrichtiter iiberlassen bleiben.

Glanzmann Heimann-~Trosien Erbel
Meyer Finke
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