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Verkiindet am 2. April 1964 '2232 043

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
. der Geschiiftgstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Hans K (P, Sanitidre Installation/Zentral-
heizung, bade- und lufttechnische Anlagen, Equh, UG-
atraBe - - -, |

,  Klégerin, Berufungsklﬁgerin und Revisionsklagerin,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HIIEEED -

gegen

I— Rh— vertreten durch.
den Voretand, in DEEEEEED, [5@callee N,

Beklagte, Berufungeteklagte und»Revisiohsbéklagte,
~ ProgeBbevollméchtigter: Reohtsanwalt Dr. D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mund—
liche Verhandlung vom 2. April 1964 unter Nitwirkung des
Senatsprdsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietnchel,
Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke i :

ftir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléigerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
. Disseldorf vom 20. Juli 1962 aufgehoben.

- Die Sache wird zur neuen Verhandluné und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht gurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tattestand:

Durch Vertrige vom 27. Juni und 26. August 1960 beauf-
tragte die Beklagte die Kldgerin, fiir den geplanten Er-

weiterungsbau der REENEPklinik in EuEED-HEEEED iic
Heizungsanlage zu liefern und zu erstellen.

In ihres Auftragsschreiben vom 27. Juni 1960 wies die
Beklagte darauf hin, da8 der Einbtau der Crittalheizung in
gemeinsamer Zeitabstimmung mit der Rohtaufirma zu erfolgen
habe; die Rohrregister fur die Deckenheizung seien werk-
seitig gebogen an die Baustelle zu liefern und sofort im
‘AnschluB an die Verlegung der Eisenarmierung zu montieren;
spitestens 2 Tage nach Beendigung der Pisenarmierungsar-
beiten in der letzten GeschoBachse miiBten auch die Heizungs~-
rohrregister verlegt und ebgedriickt sein. Nach den im |
Leistungsverzeichnis genannten Bedingungen war die Klégerin
verpflichtet, entsprechend dem allgemeinen Fortgaqg der ;
Bauarbeiten eine entsprechend groBe Zakl von Yontturen mit
Hilfskrdften fir die Baustelle so bereit zu stellen, daB
die Arbeiten der Ubrigen Gewerke keine_Verzagerung“erlitten.

Am 2. Februar 1961 forderte die Beklagte die Kligerin
schriftlich auf, sich vonm 20. tis 25, Februar 1961 fir die
Durehiuhrung der Arbeiten bereit zu halten; den genauen
Termin wollte gie noch angeben. Die Rohbauf;rmg«konnte
Jédoeh”wegen der unglinstigen Witterung die Betonierungs-
arbeiten nicht aufnehmen.

¥it Schreiben vom Preitag, den 10. Mirz 1961 verlangte
die Beklagte von der Klagerln, am ¥ittwoch, den 15.Mdrz 1961
mit ihren Arkeiten zu beginnen. An diesem Tag hatte die :
Baufirma noch keine Armierung auf der Deckenverschalung
verlegt. Die KlHgerin begann ebenfalls nicht mit den Ar-
peiten und lieferte auch noch keine Heizrohrregister an.
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Mit Schreiben ihres Rechtsanwalts vom Freitag, den
17. Mdrz 1961 lieB die Beklagte die Kligerin auffordern,
spitestens am Montag, den 20. Mdrz 1961 die Arbeiten auf-
zunehmen und sie am 21. MHrz 1961 zu beenden; bei Nicht-
einhaltung dieser Frist werde sie dern Vertrag sofort
kiindigen.

. Am 20. MHrg 1961 schickte die Kldgerin zwei Arbeiter

'an'die Baustelle; gegen 14 Uhr traf der erste Material-

transport ein. Am nichsten Tag begannen vier Arbeiter der

Kldgerin, die Rohre zu verlegen und zu schweiBen.

Durch Schreiben vom Donnerstag, den'23. Hirz 1961 wies
die Beklagte die Kligerin darauf hin, es miSten unbedingt
noch eine bis zwel weitere Arbeitskolonnea eingesetzt
werden; am ﬁontag, den 27. #drg 1961, 10 Uhr, sei d%g
Anlage fertig abgedrlickt flir das Betonieren freizugeten.

Die Heizrohrregister waren am 27. Mirz nicht fégtig
verlegt. Vou 30. Mdrz bis 3. April ruhten allgemein die

. Arbeiten ar der Baustelle. Am 4. April 1961, dem Dienstag
‘nach Ostern, kindigte die Beklagte unter Bezugnabme auf

ihr Schreiben vom 17. Mirz 1961 den Vertrag fristlos.

Die Kligerin hat behauptet, sie habe am 15. %irz 1961
mit den Arbeiten nicht beginnen ktnnen, weil die Baufirma
noch keine Armierung verlegt hatte. Die Beklagte habte-

auch den Auftrag getndert und verlangt, das die Heisrohiw

regieter und Ansahlueleitungen auf’ Abstandshaltern aus-
Beton verlegt wurden; dadurch hdtten sich ihre Arbeiten
verzﬁgert Der Ingenieur Fiq der Beklagten habe

ibr auch erst am 21. Wiirz eine abgetinderte Zeichnung zur

Verfﬁgunz gestellt Die ihr mit Schreiben vom 17.Ms+g
gesetvte Frigt sel zu kurg gewesen.
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Sie hat auf Feststellung geklagt, daBl die Kiindigung der
Beklagten unwirksan seil, hilfsweise, daf dle Beklagte ihr
die vereintarte Vergiitung abziglich der infolge der Auf4_
hetung des Vertrags ersparten Kosten und anderweit er-
zielten Einnahmen zu zahlen habe.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat be-
hauptet, die Kligerin habe entgegen ihrer Verpflichtung nicht
mit der Rohbaufirma die Durchfilhrung der Arteiten abgestimmt.
Sie habe auch zu wenig Arbeitskrifte.eingesetzt. Die Rohtau-
firma habe wegen Verzdgerung ihrer Arbeiten durch die Kldgerin
2.977,78 DM Schadensersatz verlangt. ‘ '

Das Landgericht hat die Klage abgewlesen. Im Berufungs-
verfahren hat die Kldgerin hilfaweise beantragt, die Be~
klagte zur Zahlung von 43.000 nm nebat Zinsen zu verur-
teilen. Das Oberlandesgaricht ‘hat die Berufung der Klagqrin
gurlickgewiesen.

Wit ibrer Revision, um deren Zarﬁgkweisung,die-Beklagte
bittet, verfolgt die Kligerin nur noch den Zahlungsanspruch.

Entscheidungsgrlnde:
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Die Berechtigung der Beklagten zur auBerordentlichen
Kiindigung des Werkvertrags entnimmt das Berufungsgericht. .
den §§ 8 Ziff. 3, 5 Ziff. 3 und 4 VOB (B). Danach kann
der Auftraggeber, wenn der Auftragnehmer entweder den Be~
ginn der Ausfdhrung verzdigert oder mit dex Vollendung in
Verzug gerit oder so unzureichende Arbeitskrifte einsetzt,
daB die Auéfﬁhrungsfriat bffenhar nicht eingehalten werden
kann und er auch auf Verlangen keine Abhilfe schafft, diésem
nach fruchtlosem Ablauf einer zur Vertragserfiillung ge-
setzten sangemessenen Frist, den Auftrag entziehen. Es ent-



f4llt dann der Werklohnanspruch des Auftragnehmers fiir die
noch nicht ausgefiihrten Leistungen.

I

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, @aB die Kligerin
schon den Beginn der Ausfilhrung ihrer Arteiten verszigert

Die Bestimmung des § % 2iff. 2 VOB (B), wonach mangels
einer im Vertrag vereinbtarten Frist flir den Beginn der Aue~
| flihrung, der Auftragnehmer innerhald von 12 Werktagen nach
Aufforderung zu teginnen hat, h#lt es nicht fir anwendbar.
Zwar hitten die Parteien keinen bestimmten Teg fur den
Arbeibsbeginn festgelegt. Sie hitten diesen ater an den
Eintritt eines bestimmten Ereignisees, nimlich die Ver-
‘legung der Eisenarmierung durch die Baufirma, geknlpft,
denn die Rohrregister hitten im AnschluB an_die:Vérlegung
der Eisenarmierung montiert werden sollen, Der so Verein-
barte Arbeitsbeginn sei dadurch bedingt gewesen, daB die
Rohrregister inaerhald der Woniereisen verlegt werden
muBten und erst danach die'Decke betoniert.weréen konnte.
Die Beklagte habe deshalb die Kligerin vertraglich ver-
pflichtet, sich wegen der Ausfihrung der ineinandergreifen—
den Arbeiten ait der Baufirma abzustxmmen. Das habe die
Klﬁgerin nicht getan.

1) Aug ddenmen Auafﬁhrungen des Berutungsgerichts er-
gidt sich kein auﬁerordentlichea Kundigungsrecht der Be—
klagten., :

Die Beklagte . hat im Scbreihen vom 17 Mirz 1961 der
Kligerin fir die Arbeitsaufnehme eine Frist bis zum
20. Kiérs gesetzt. Nach dem eigenen Vortrag der Beklagten
hat die Kligerin am 20. Mirz Helgrohrregister herange=
schafft und am nichsten Tag mit dem Verlegen tegonnen.
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Sie hat demnach innerhalb der ihr gesetzten HNachfrist
die Arbeiten aufgenommen. Davon geht - in anderem Zu-
sammenhang - auch dae. Berufungsgericht aus (BU. S. 12. u. 14).

Schon deshalt fehlt es an den Vorauassetzungen des § 8
Ziff. 3 VOB (B), soweit verzogerter Arbeitsteginn als
Kiindigungsgrund in Rede steht.

2) Dariiter hinaus erweisen sich auch dle weiteren
Angriffe der Revision gegen die Ausfﬁhrungen des Eerufungs~
gerichts._als begriindet:

a) Unstreitig muBte die Kligerin die Heizrohrregister
iiber der zuvor von der Baufirme auf der Verschalung zu
verlegende untere Monlereisen-Bewehrung antieren, ver-
schweifien und abdrlcken. Die Baufirma hatte alsdann iiber
den Heizungsrohren die obere Bewehrung zu verlegen und
danach die Decke gzu tetonieren.

Wenn man dem. Auftragsschreiben der Beklagten, wonach
die Klégerin "sofort im Anschluf an die Verlegung der
Eiaenarm:erung" die ﬁeizungsrohre zu montieren hatte,
mit dem Landgericht entnimmt, deB beide Unternehmer Hand
in Hand arbeiten sollten, so mufite doch jedenfalls die
Baufirme mlt dem Verlegen der unteren Bewehrung beginnen.
Die Klagerin hatte im Schrifteatz vom 21. Mai 1962
(8. 6) durch Sachverstiéndigengutachten unter Beweis
gestellt, daB mindestens ein halbes Feld der unteren
Bewehrung liegen muﬁte, bevor sie mit 1hrer Arbelt be- _
ginnen konnte. : ' |

b) Die Beklagte hat nicht bestritten, das die Baufirma
erst am 20. Wirz 1961 die ersten Moniereisen auf der
Verschalung verlegt hat. Das Berufungsgericht stellt
guch nicht fest, daB die Baufirma hierzu frither in der
Iage und bereit gewesen sei, jedoch auf den Einsatz der



Kligerin habe warten miissen. Dagegen hat die Kligerin vor-
~ getragen, die Baufirma sei aus Mangel an Schalholz und
Arbeitekriften nicht filher dagu in der Lage gewesen,
und hat sich zum Beweis hierfilr auf deren Bautagebuch
berufen (Schrifteatz vom 21. Mai 1962 (S. 5)):Das Be-
rufungsgericht iest guf dieses Beweisertieten etenfalls
. nicht eingegangen.

¢) Auch wenn, worauf das Berufungsgerichti abstellt,

die Kligerin es verabatiumt hat, sich mit der Baufirma
{iter den genauen Zeitpunkﬁ des beideréeitigen_ﬁrbeits—
teginns guvor abzustimmen, s&ébedurfté es doch auflerdem
der Feststellung, daB die KlHgerin bei einer vorherigen
Abstimmung mit der Baufirma ihre eigenen Arbteiten frither

: hitte aufnehmen konnen. Es kdme slso darauf an, ob die

Eﬂ~ Baufirma schqn vor dem 20, Mdrz 1961 in der Lage gewesen

L ‘wiére, mit dem Verlegen der unteren Bewehrung zu beginnen.
Das hat das Berufungsgericht nicht festgestellt.

I,

Das Beruf&ngsgerieht hidlt die Kﬁnﬁigung~dea Vertrage
durch die Beklagte fermer filr gerechtfertigt, weil die
Klﬁgefin mit der Vollendung ihres Werks in Verzug ge-

kommen sei (§ 5 Ziff. 4 VOB (B)). Ee 1l#8t. ‘offen, ob die

. 'Beklagte die auf gwei: ’i‘age, némlich den 20. und 21 Mérz 1961
am Donneratag, den 23. ﬁarz 1961 dex Klﬁgerin aine weitere
Frist bis Montag, den 2?f Mirz 1961 gesetzt habe.

Aueh hieigegen wendet‘sich_ﬁie Reviéioh:gﬁ Recht,

'Als Ausfihrungsfrist war nach dem Vertrgg.leﬁiglich
vorgesehen, daB Vspitestens zwei Tage nach Beendigung
der Eisenarmierungsarteiten in der letzten CeschoBachse ....
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auch die Eeizrohrregister verlegt und atgedruckt sein
muBlten. Der Revieion ist zuzugeben, daB die von der Be-
klagten am 17. M4rz gesetzte zweitdgige Frist und etenso
die im Schreiten vom Donnerstag, den 23%. Mirz 19€1 aus-
gesprochene Verliéngerung der Frist bis Montag, den

27. Mdrg 1961, 10 Uhr, unmittelbtar im Vertrag keine
Grundlage hatten. Das Berufungsgericht hitte deshalt
priifen mliissen, ot sie unter Berﬁcksiéhtigung der Umst#dnde
angemessen waren und iiberhaupt susreichten, um im Zusammen-
wirken mit der Baufirma die Heizrohrregister zu verlegen.
Die Klégerin bhat hierfir vom 20. Nirz bis zum 5. April 1961
inegesamt 8 Arbeitstage bendtigt - vom 30. Mirz bis

3. April wurde auf der Baustelle nicht gearbeitet -.

Das Berufungsgericht stellt nicht fest, daB die Klégerin
sich dem Fortgang der Armierungaarbeiten nicht angepaBt
hate. Es stellt ferner nicht fest, in welcher kiirzeren
Zeit sie die Arbeiten hitte ausflihren kSnnen. Die im
Schriftsatz vom 28. Oktober 1961 (S. 18 und 17) unter
feweis gestellien Behauptungen der Kliigerin, die Baufirma
nabte die Geschoflachsen O bis 9 am 4. April 1961 und die
letzte der weiteren GeschoBachsen erst am 13. April 1961
armiert, hat ‘es, was die Revision rigt, ubergangen. Prifft
diese Behauptung zu, 80 ist eine Siumigkeit der . thgerin
bislang nicht ersichtlich. ¥Ur die Linge der von der

_Klagerin bendtigten Auafuhrungazeit kenn es such darauf

ankommen, ot infolge der nach der Behauptung der Kligerin
von dem Ingenieur Winkelmann der Beklagten verlangten
Anderung der Registerlinge mehr Anschlilese hergestellt

~werden nufiten und infolgedessen mehr Zeit als nach der |

ursprilnglichen Planung bendtigt wurde. Wenn die XlXa=< v
wie sie behauptet, die getinderte Zeichnung erst aw

21. Mirz 1961 erhalten hat, konnte sie diese jedentalls
nicht schon gegeniiber der Schreiten der Beklagten vom
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2. Fetruar, 10. ¥irz und 17. Mirz 1961 zum Anla8 nehmen,
auf ihre entsprechende Mehrarteit hinzuweisen.

Die Annahme des Berufungsgerichts, die Kligerin sei
- mit der Vollendung in Verszug gekommen,-wird‘demnach von
den bisher getroffenen Featstellungen etenfalls nicht
getragen.

I11.

Das Berufungsgericht hﬁlf-die_Kﬁndiguhg def“@eklbgten
anscheinend auch deshalb fir begrﬁndet, weil die Beklagte
nicht 0ine dem allgemeinen Fortgang der Bauarbeiten ent-
sprechende Anzahl von Arbeitskrﬁften bereitgestellt habe.

Es geht von § 5 zirf. 3 und 4 voB (B) aus (BU S. 10/11)°
§ 5 zire. 3 VOB (B) spricht von einem 8O unzureichenden
Binpatz von Arbeitskriften, dafl die Ausfﬁhrungsfriaten
offenbar nicht elngehalten werden kdnnen.u

1) Wie unter II dargelegt haben die Parteien keine
nach ‘Tagen Lemessenen Ausfilhrungefristen vereinbart. Die
| Klﬁgerin way lediglich verpfliehtet, Hand in ﬂand mlt der
Baufirma die. He;zrohrregister uber der unteren Bewehrung
.10} verlegen. BaB die dieser’ Verpflichtung n1cht nachge-
"kommen sei, hat das Berufungagericht,_wie ausg&f&hrt,.
nicht festgestellt. Aus der Uberachreitung der einmseitig
von der Beklagten gesetzten Fristen folgt das nicht.

2) Die Aufforderung der Beklagten vom 23. Mirz 1961,
‘eine bis zwel weitere SchweiBerkolonnen einzusetzen, be-
grindete fiir sich allein noch keine dahingehende Ver-
pflichtung der Kligerin. Grundsitzlich ist es Sache des
Auftragnehmers, wieviel Arbeitskriifte er einsetzen witi,
um seine Verpflichtung zu erfillen. DaB die eingesstuten
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" Arteiter nicht ausreichten, um es der Baufirma zu er-
méglichen, unter und iiber den Heizrohrregistern zigig
die Bewehrungen zu verlegen, stellt das Berufungsgericht
nicht fest. '

3) Das Berufungsgericht meint, nach dem von der
Kl4gerin gezeigten Verhslten sei nicht dsmit zu rechnen
gewesen, daB sie die spHteren nach dem Vertrag zu er-
bringenden Arbeiten piinktlich leisten werde. Das ge-
nigt nicht fir die nach § 5 Ziff. 3 VOB (B) erforder-
liche Feststellung, die Kligerin habe so unzureichende
Arbeitskrifte eingesetzt, daB die Ausfﬁhrungsfristen A
offentar nicht- eingehalten werden konnten. Welche' Fristen
das nerufungsgericht meint, iat dem angefochtenen Ur-
teil nicht zu entnehmen. Inwiefern es offenbar gewesen
sein sollte, daSB die Kl4gerin weitsre ?risten ‘nicht
werde einkalten kinnen,ist ebenfalls nicht ersichtlich.

v

Iv.

. Da die bisher getroffenen Feststellungen unter
keinem der vom Berufungsgericht angefﬁhrten recht-
lichen Geaichtspunkte die Kﬁn&igung des Vertrags
durch die Beklagte reqhtfertigen, war das angefochtene
Urteil sufzuheben und die Sache zur heuen'verhaﬁdlung'
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und Entscheidung, auch iiter die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.

Glanzmann Rietschel Erbel
Meyer Finke
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