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Verkiindet

2219 050

am 10. November 1960

woit scheck, Justlzobersekfetdry
als Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

i ; chaft mit beschrink-
der Firma Peter P @D Sshne, Gesells B, e koh

ter Haftun Dm—Me K

vertreten gﬁrc en Gesc aftsfuﬁreg Wilhelm F. gen.,

Bad NG , StraBe, un :

den Reiierunasbaumelster a.D. Peter F@, DD - -GS ,

am He

Beklagten, Berufungsklagerln, AnschluBberufunssbeklasten
und Revisionskl#igerin,

- Prozeﬁbevollmachtigter': ‘Rechtsanwalt pr. IS -
gegen

die Flrma Albert T h GEEEER , straBenbau, vig/ D s

Kldgerin, Berufungsbeklagte, AnschluBiberufungskligerin
"und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEN -

hat der ViI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vbm 10. November 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.: Wlnkelmann, Rietschel, Erbel, Dr. Vogt
und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

' Die Revision der Begklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsgenats des Oberlandesgerichts in
Dilsseldorf vom 23. Oktober 1959 wird zuriickge-
wiesen. '

Die Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen. )
Von Rechts wegen
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Tatbestand:.

Das Finanzbauamt in T@® erteilte 1957 der Beklagten
den Auftrag, die Startbahn des Plugplatzes SpEiillED» zu
verldngern. Die Beklagte vergab fiir 61.875 DM Drainagear-
, peiten an die Kldgerin. Nach dem Leistungsverzeichnis wa-
ren die Drainagegriben nach Verlegung der Rohre nicht wie-
der mit dem Aushub, sondern mit Kiesfiltermaterial und
Pels bestimmter Art zu verfiillen. Uber die Beseitigung des
Aushubs war weder in den betreffenden Positionen des
Leistungsverzeichnisses noch_ih den Auftragsbestdtigungs-
schreiben der Parteien vom 10. und 12. August 1957 etwas
gesagt. ’ '

"Am 17. August 1957 schrieb die Beklagte der Klégerin
_unter Bezugnahme auf 1hr Bestdtigungsschreiben vom 10.
August 1957, sie wolle noch ergénzend klarstellen, daB
gwischen ihr und der Klagerln die glelchen Bedingungen
maBgebend seien, wie eie gich aus ihrem Vertrag mit dem
Flnanébauamt ergaben.,]he Klidgerin erwiderte am 19. August
1957, daB ihr die Vertragsbedingungen zwischen der Be~
klagten und dem Flnanzbauamt nicht bekannt seien und dag
diese deshalb fir sie nicht mafgebend sein konnten; Ver-
tragsbestandteil seien weiterhin ausschlie8lich ihr
Schreiben vom 12.. Augusl sowie die Schreiben der Beklagten
vom 10. und 12. August, einschlieBlich der Bezugsangebote.

Nachdem die Kligerin die Arbeiten aufgenommen hatte,
kam es zwischen den Parteien wegen des Abfahrens des Aus-
'hubs zu Mginungsverschiedenheiten. Die Kliégerin erklérte
sich schliefSlich beréit, beim Verladen und Abfazhren zu
helfen, falls die Beklagte die Fahrzeuge stelle. Hierauf
ging die Beklagte nicht ein. Nach weiteren erfolglosen
Mahnungen lie8 die Beklagte den Aushub'abiahren. Hierfiur
hat sie nach ihrer.thauptung 10.109,96 DM aufwenden miissen.
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Diesen Betrag hat sie von der Werklohnforderung der Klé-
gerin einbehalten,

Die Kldgerin hat einen Teilbetrag von 6.334,10 DM
nebst Zinsen eingeklagt. Sie ist der Ansicht sie sei
nicht. verpflichtet géwe SenMAEny ST AR zutFansFortiéren. Sop.
te dies doch der Fall gewesen sein, so konne d1e Beklag-
te hochstens 3. 775,86 DM von der Werklohnforderung ab~
setzen, da eine Firma G- bereit gewesen sei, fiir die~
sen Betrag die Efdmassen’zu beseitigen. Vdrsorglich habe
sie deshalb auch nur (10 109,96 - 3.775,86 =) 6.334,10 DM
e1ngeklagt.

91 YONY :SIOMUTE]

Die Beklagte hat Klagabwelaung beantragt Nach 1hrer
Ansicht ist die Kligerin aus mehreren Rechtsgriinden ver-
- pflichtet gewesen, den Aushub zu beseitigen. Die Angsben
der Kldgerin iiber die erforderlichen Kosten der Beseiti-
gung des Aushubs hat gie bastritten.

SS[19}1 ) I3 9l

sfe purs Sunjurure

Das Landgericht'hat der Klage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen und auf die AnschluBberufung der Klégerin die
Beklagte zur Zahlung weiterer 665 90 DM nebst Zinsen ver-

- “urteilt. '

DYIN I B8 §§ YorU JURqUIJR(]

1ZINosasd

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Abwei-
sung der Klsge. Die Klagerln blttet ¢die Revision zurick-
‘zZuweisen. : : :

Das Berufungsgerlcht stellt feat die Parteien hiétten
bei Abschlu8 des Vertrags’ nicht- ausdrucklich vereinbart,
daB die Klidgerin den Aushub aus den}pralnagegrébep zu be-
seitigen habe. Das Leistungsverzeichnis enthalte nichts
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hieriiber und auch in den beiden Bestdtigungsschreiben der
Parteien vom 10. und 12. August 1957 sei davon keine Rede.

Die Revision will eine dahingehende Vereinbarung dem
Bestitigungsschreiben der Klédgerin entnehmen, weil diese
darin von "Drainagearbeiten mit Nebenarbeiten" gesprochen
habe.

Das Berufungsgericht hat sich hiermit befaB8t. Nach
seiner Ansicht zwingt der Ausdruck "Nebenarbeiten" nicht
zu der Annahme, die Kligerin habe darunter das Verladen
und Abfahren iiberschiissiger Erdmassen verstanden. Es hilt
es fUr denkbar, daB die Kl#gerin mit "Nebenarbeiten® die
neben den eigentlichen Drainagearbeiten libernommenen wei-
teren Arbeiten gemeint habe, die nach dem Leistungsver-
zeichnis besonders vergiitet wurden. Das liege umso ndher,
als "Nebenarbe;t" im Sprachgebrauch.der Bauunternehmer
nicht dasselbe bedeute wie "Nebenleistung”, die kosten-
los zu erbfingen sel.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die Be-
deutung der im Urteil verwandten beiden Ausdriicke nicht
in der miindlichen Verhandlung mit den Parteien erbrtert.
(§ 139 ZPO); sonst wiirde die Beklagte durch Sachverstdndi-
gengﬁtachten unter Beweis gestellt haben, daB Bauunterneh-
mer diesen Worten keinen unterschiedlichen Sinn beim#Ben.

Mit diewer Riige kann die Revision die Auslegung des
Bestitigungsschreibens nicht mit Erfolg angreifen. Auch
wenn Bauunternehmer nicht zwischen besonders zu vergiiten—~
den "Nebenarbeiten" und durch die Vergiitung fiir die
Hauptleistung abgegoltenen "Nebenleistungen" unterschei-~
den, bleibt die Auslegung des Bestiétigungsschreibens
durch das Berufungsgericht vertretbar. Der Hinweis auf

" den Sprachgebrauch der Bauunternehmer stellt nur eine
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zusdtzliche, aber keine entscheidende Erwigung des Be-
rufungsgerichts dar. Diese findet iiberdies eine Stiitze
in Titel V des vom Finanzbauamt aufgestellten Leistungs-
verzeichnisses, wo unter der Uberschrift "Nebenarbeiten"
nur Leistungen aufgefiihrt éind, die besonders vergiitet
wurden. Anderseits sind "Nebenleistungen" nach der Be- -
griffebestimmung in DIN 18300 Ziffer 4 Leistungen, die
auch ohne Erwdhnung in der Leistungsbeschreibung zur
Leistung gehtren.

I1.

Das Berufungsgericht hiélt auch nicht flir erwlesen,
daB die Parteien die Verpflichtung der Kligerin, den
Aushudb abzufahren, stlllschwelgend’begrundet haben. Von
gselbst habe sich diese Verpflichtung nicht verstanden,

- auch nicht etwa deshalb, weil ein Flugplatz eben sein
misse. Die Beklagte habe noch weitere Subunternehmer ein-
gesetzt und die Kligerin habe annehmen konnen, daB ein
anderer Unternehmexr wit der Abfuhr aller iberschiissigen:
Erde betraut sei, dies besonders deshalb, weil auch die
. Beklagte den Aushub aus den von ihr selber ausgefilhrten
Drainagegridben habe wegschaffen lassen miissen.

1.) Die Revision bezeichnet die Folgerung des Beru-
fungsgerichts, die Klﬁgeriﬁ habe annehmen kénnen, ein
anderer Subunternehmer sei mit der Abfuhr der iiberschiissi-
gen Erdmassen betraut, als mit dem Akteninhalt unverein~
bar. In ihrem Schriftsatz vom 21. September 1959 (S. 2)
habe die Beklagte angefilhrt, daB lediglich die AEG fiir
die Erdinstallation und ein von dieser empfohlener Bau-
unternehmer zum Anlegen der dazu erforderlichen Kabel-
griben hinzugezogen worden sei. Es habe keine Rede davon
sein konnen, daB dieéer etwa den Aushub der Xligerin habe
begeitigen sollen.

F- %
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Ob die Klégerin bei VertragsschluB8 annehmen konnte,
andere Unternehmer seien mit der Abfuhr des Erdaushubs
aus den von ihr herzustellenden Drainagegridben betraut,
ist fir den Umfang der von ihr Ubernommenen Verpflichtun-
_gen an sich nicht entscheidend. Im librigen hdéngt diese
Frage ab.von den Gegebenheiten bei Vertragsschluf, wie die
Klﬁgerin siewsehen konnte. In dem von d er Revision erwihn-
fen Schriftsatz'(s. 2) hat die Beklagte vorgetragen, eine
Firma habe die Haupterdarbeiten auszufiihren gehabt. Auch
wenn Giese Firma nicht Subunternehmerin der Beklagten,

- sondern selbstidndige Unternehmerin gewesen sein sollte,
ist die Annahme des Berufungagerichts nicht ausgeschlos-
sen, die Klégerin habe glauben kdnnen, daB ein anderer
Unternehmer die iiberfliissigen Erdmassen wegzuschaffen
habe., Die Ansicht des Berufungsgerichts, die Kl#gerin ha-
be dieser Meinung auch deshalb sein konnen, weil die Be-
- klagte ebenfalls ihren Aushub beseitigen lassen muBte,-
begegnet ebensowehig rechtlichen Bedenken. Wieso die Kli-
gerin durch Vorhaltungen dés Diplom-Ingenieurs MEED
wissen sollte, die Beklagte wolle mit der Wegschaffung
des Aushubs nichts zu tun haben, hat diese in den Vorin-
stanzen nicht schliissig dargelegt. Soweit es sich um Be-
sprechungen yvor Vqrtragsschluﬂ handelt, fehlt ein Beweis-
antritt daflir, da8 Ml die Kliégerin darauf hingewiesen
habe, sie .amiiése auch den Aushudb beseitigen. Was MEP
iiber Vorgiinge nach VertragsschluB aussagen wollte, ist

in diesem-Zuaammenhang unerheblich.

2.) Zu einer ergdnzenden Vertragsauslegung im Sinne
des Vortrags der Beklagten bestand fiir das Berufungsge-~
richt kein Anla8. Der Umfang der von der Klégerin iiber-
nommenen Leistungen war durch dés;-Leistungsverzeichnis
und die Bestétigungsschreiben festgelegt. Es war vielmehr
Sache der Beklagten, den Nachweis dafiir zu erbringen, da8
sich die Kldgerin zu weiteren Leistungen verpflichtet hat.
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3.) Daraus, daB der Iphaber der Klidgerin auf die
Aufforderung der Beklagten, den Erdaushub zu beseitigen,
geduBert hat, er werde das mit dem Finangbauamt regeln,
folgt nach der Ansicht des Berufuhgsgerichts nicht, daB
er gich seiner Pflicht, den Aushub wegzufahren, bewuBt
geweseén séi;“mbglicherweise" habe er der Beklégten gefdl-
lig sein oder durch ein Gesprdch mit dem Finangbauamt
die aufgetretenen Meinungsverschiedenheiten aus der Welt
schaffen wollen.

a) Die Riige der Revision,idas Berufungsgericht habe
nicht von einerAbloBen Moglichkeit ausgehen diirfen, ist
unbegriindet. Die Beklagte hat zu beweisen, da8 die Kli-
gerin -sich zum-Abtransport des Aushubs verpflichtet hat.
Zweifel und Unklarheiten gehen zu ihren Lasten.

b) Zu Unrecht vermiBt die Revision die Peststellung,
die Kldgerin habe anlﬁBllch ihres Vorschlags, die- Abfuhr
des Aushuhs mit dem Flnanzbauamt gu regeln, darauf hin-
gew1e§en, daB sie hiergzu nicht verpflichtet sei. Die Kla-
gerin hatte in ihrem Schreiben vom 29. August 1957 ein-
deutig erkldart, sie brauche den’ Auahub nicht zu beseiti-
gen. Auf die Rechtsfolgen, die die Revision -daraus herlei-
ten will, daB die Kl&ger1n ihre ablehnende Haltung ‘nicht
klar zu erkennen gegeben habe, kommt es somit nicht an.
Insbesondere kann die Beklagte der Klégerin nicht entge~
genhalten, sie, die Beklagte, wiirde, wenn die Kligerin
. alsbald ihre Rechtsansicht klargestellt hitte, Gelegen-
heit gehabt_haben; den Aushub billiger beseitigen zu las-
sen. Upstreitig (BU. S. 4) hat sich die Kl#gerin erboten,
beim Verladen und Wegfahren des.Aushubs zu helfen, sofern
die Beklagte PFahrgeuge zur Verfilgung stelle. Diese hat
jedoch von dem Angebot keinen Gebrauch gemacht.
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4.) Nach Absatz VI Ziffer 1.2 der zwischen der By~
klagten und dem Finangbauamt vereinbarten Vertragsbe-
dingungen'war das iiberschiissige Material beim Ausheben
von Griben nach Angabe- der Bauleitung innerhalb der Bau-
* stelle zu verfahren, einzuebnen, einzubauen oder abzu-
fahren. Diese Bestimmung liegt, so stellt das Berufungs-
gericht fest, dem Vertragsverhdlinis der Parteien nicht
zugrunde. ' '

a) Eine ausdriickliche Vereinbarung hiéruber fehle.
Erst nach der Erteilung des Auftrags an die Klidgerin ha-
be die Beklagte mit ihrem Schreiben vom 17. August 1957
versucht, -die Bedingungen ihres Vertrags mit dem Finanz-
banamt auf das Vertragsverhdltnis mit der Klégerin zu
iibertragen. Das habe die Kliégerin mit Schreiben vom 19.
August 1957 abgelehnt.

Die Vertragsbedingungen zwischen dem Finangzbauamt
und der Bgklagien seien auch nicht stillschweigend dem
Vertragsverhiltnis der Parteien zugrhnde'gelegt worden.
Daraus, daB sie der Klidgerin, wie die Beklagte behaupte,
bei Vertragsschlua bekannt gewesen seien, folge das nicht.
Vertragsbedingungen zweier Parteien wiirden nicht ohne
weiteres zum Inhalt von Vereinbarungen der einen Partei
mit einem Dritten. Das gelte hie; umso weniger als das
Finanzbauamt der Beklagten Arbeiten im Betrage von mehre-
ren Millionen DM, die Beklagte der Kldgerin aber nur
-einen Auftrag von rund 60.000 DM ubertragen habe und die
Beklagte deshalb dem Finanzbauamt Zugesténdnisse habe
machen kbnnen, zu denen die Kldgerin der Beklagten gegenii~
ber nicht in der Lage gewesen sei, ‘

b) Was die Revision hiergegen vorbrlngt ist unbe-
griindet ..

ga) Wenn die Klégerin selbst, wie die Beklagte be~
hauptet hat, schon unter den glei chen Bedingungen fiir das
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Finanzbauamt gearbeitet hatte, so muB daraus nicht fol-
gen, daB sie diese Bedingungen dem Vertragsverhdltnis
mit der Beklagten zugrunde legen wollte. Auf diese Be-
hauptung der Beklagten brauchte das Berufungsgericht
nicht einzugehen. |

bb) Auch wenn es tiblich sein sollte, daB sich ein
Subunternehmer in einem solchen PFalle nach den Vertrags-
bedingungen zwischen seinem Vertragspartner und dem
Finanzbauamt erkundigt, so ergibt sich daraus:nichts
fiir den Inhalt des Vertrags der Parteien.

cc) Die Beklagte hatte von der Kldgerin auch zu Po-
sition 86 des Leistungseverzéichnisses des Finanzbauamts
ein Angebot angefordert..Danach waren Kabélgriben herzu-

stellen und nach Verlegung des Kabels wieder zu veffﬁl~_'

len "gem. techn., Vorbemerkung 3%, Die Klégerin hat ein
Angebot hierzu abgegeben, ohne sich, 8o .behauvtet sie,
nach dem Inhalt der "techn. Bemerkung 3" zu erkundigen;
den Auftrag zu Position 86 hat sie aber von der Beiklag-
ten nicht erhalten. Nach dem Vortrag der Beklagten in
ihrem Schriftsatz vom 21. September 1959 (S. 7) waren
mit "techn. Vorbemerkung 3" die Seiten 52/54 der Baube-
schreibung mit der Uberschrift “'3,-Kabelgrﬁben“ gemeint .

Das Berufungagéridh% stellt-darauf ab, da8 die Kli-
gerin den Auftrag zu Position 86 nicht erhalten hat;
deshalb sei die Verweisung auf "tecﬁn.'Vorbemerkung 3u
in dieser Position.fﬁrfdeg Aushub aus den Drainagegriben
ohne Bedeutung. | ' '

Die Revision meint‘demgegenﬁber, welche Bedingungen

gwischen den Parteien gelten sollten, kénne nicht davon -

abhiingen, ob die Kligerin dem Auftrag erhalten habe.
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Damit kann die Revision keinen Erfolg haben. Posi-~
tion 86 betraf Kabelgriben, nicht Drainagegriben. Wenn
aus der dort angefiihrten "techn. Vorbemerkung 3" zu ent-
nehmen gewesen wdre, da8 der Unternehmer den nicht ver-
fiillten Aushub wegzuschaffen habe, so konnte daraus, daf
diese Verpflichtung in der die Drainagegriaben betreffen-
den Position nicht enth?lten'war, ebensogut der SchluB
gezogen werden, daB fur’den'Aushub aus den Drainagegraben
etwas anderps gelten sollte. Hiervon abgesehen lassen aber
auch d1e von der Beklagten abgchriftlich zd den Akten
gereichten Seiten 52/54 der Ausschreibung nichit erkennen,
deB der Unternehmer den Aushub aus den Kabelgrdben zu be-
seitigen hatte. . '

- dd) Ob und wieviel die Beklagte an dem ihr vom Finanz-~
bauant erteilten groBen Auftrag verdient hat, ist unerheb-
lich. Selbst wenn die Beklagte, wie die Revision dartun

will, im Endergebnis einen Verlust erlitten hat, schlieft

das die‘Abwﬁqung des Berufungsgerichts nicht aus, daB die
Beklagte in Anbetracht der GriSe des Auftrags dem Finanz-
bauamt gegenilber eher Leistungen ohne Vergltung iibernehmen

konnte, als die Kldgerin es in Anbetracht ihres viel klei-

neren Auftra¢s der Beklégtén.gegenﬁber~vermochte.

ee) Das Berufungsgericht geht ersichtlich davon aus,
daB die Beklagte die Kldgerin verpflichten wollte, den
Aushub ohne besonderes Entgelt wegzuschaffen, Es hdlt aber
nicht fiir erwiesen, daB die Kligerin dies erkannt hat und
erkennen muBte. Deshalb brauchte das Berufungsgeficht kei-
ne Erwiégung dariiber anzustellen, wie sich in den Augen der
Klégerin der Vertrag fiir die Beklagte wirtschaftlich aus-
wirkte.

Die Beklagte hatte durch Sachvierstdndigengutachten
unter Beweis gestellt, es sei brancheniiblich, daB8 bei
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derartigen Arbeiten auch ohne ausdriickliche Erwdhnung
ibrig gebliebene Erdmassen abgefahren werden. Sie ha:ite

auch behauptet, daB die Bestimmungen der Verdingungsord-
nung fiir Bauleistungen (VOB) Vertragsinhalt geworden
seien. Nachdem das Gutachten des Sachverstiéndigen L-
vorlag, wonach die Kl#igerin nach den Vorschriften der VOB
nicht verpflichtet war, den Aushub abzuféhren,‘hat die
Beklagte ihre Behauptung, das Abfahren sei brancheniiblich,
nicht wiederholt. Schon deshalb brauchte das Berufungsge-
richt ein~Weiteres Gutachten hierzu nicht einzuholen.
. | , o ‘
'gg) Das Berufungsgericht ist dem Gutachten des Sach-
verstidndigen LM gefolgt, da8 sich aus VOB Teil C
DIN 18306 die Pflicht der Klagerln, den Aushub zu besei-
tigen, nicht ergebe. Diese Vorschrift betrlfft nach An-
sicht des Sachverstindigen die normale Ausfithrung von Ent-
wisserungs- und Abwdsserkanilen. Bei so1chen‘An1agen wer-
den Grében ausgehoben, die Rohre verlegt und die ausgeho-
benen Erdmassen wieder eingefiillt gsowie verdichtet. Die

. danach "tibrig gebliebenen! Aushubmassen sind nach DIN

18306 Ziffer 4.23 abzufahren. Das stellt eine Nebenleistung
dar, die ohne Erwihnung in der Leistungsbeschreibung und

ohne besonderes Entgelt auszufiihren ist. Von "ibrig ge- ‘
bliebenen" Erdmassen kann aber nach der Meinung des Sach-
verstédndigen keine Rede sein, wenn der gesamte Aushub
zuriickbleibt. Das war hier der Fall, da die irainagegré-

ben nur mit Kies und Fels aufgefiillt werden durften und
deshaldb der gange, hicht nur iibrig bleibender Aushub weg-

‘geschafft werden muSte. Das Anlegen und Wiederauffiillen
.der Drainagegriben stellt nach dem Gutachtén eine Sonder-~

bauweise dar, fir die die Bestimmungen der DIN 18306
nicht gelten,

Die Auslegung der Bestimmungen der DIN 18306 durch
das Berufungsgericht ldaBt keinen Rechtsfehler erkennen.

I—
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Die Revision verweist demgegeniiber auf die Ausfiihrun-
gen des Beklagten im Schriftsatz vom 21. September 1959
(S. 10 £f), mit denen sich das Berufungsgericht nicht
auseinandergesetzt habe. Diese Erdrterungen enthalten

" jedoch keine Gesichtspunkte, die dem Sachverstindigen-—

gutachten entgegenstehen.
II1I.

Anspriiche der Beklagten aus positiver Vertragsver-
letzung der Kli#gerin hat das Berufungsgericht mangels
einer Verpflichtung der Kl#gerin, den Aushub wegzuschaf-
fen, mit Recht verneint. '

Die Revision will eine positive Véftfagsverletzung

darin sehen, daB die Klégerin sich nicht bei AbschluB

des Vertrags erkundigt habes wer den Aushub wegfahren
miisse. Insoweit kéme allenfalls eine Haftung der Kligerin
aus Verschulden bei Vertragsschluf in Betracht.

Das Berufungsgericht hat auch diese verneint. Es
meint, es sei Sache der Beklagten gewesen, den Umfang
der von der Kiagerin'zu erbringenden Leistungen klar
zu bestimmen. Nichts spreche dafiir, da8 die Kligerin die
Absicht der Beklagten, ihr die Aushubbeseitigung aufzu-
erlegen, gekannt habe oder hiétte erkennen miissen.

Diese Ausfithrungen sind rechtlich unbedenklich,
1v.

Das Berufdngsgericht hat der Kidgerin den Klaganspruch

- auch insoweit zuerkannt, als diese ihn mit der AnschluB-

berufung um 665,90 DM erweitert hat, weil die Beklagte
die gesamte Forderung der Kliégerin iiber 10.000 DM der -
Hohe nach nicht angezweifelt habe.

- ——_—r s A% mp e = imer R
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Was die Revision hiergegen vorbringt, liegt neben
der Sache. Die Klidgerin hatte zundchst von ihrer un-
bestrittenen Restforderung von 10.109,96 DM einen Teil-
betrag von 3.775,86 DM nicht eingéklagt, weil die Be-
klagte, wenn iiberhaupt, allenfalls nur in dieser Hthe
von ihr Ersatz ihrer Aufwendungen fiir den Abtranspbrt
des Aushubs verlangeh konne. Sie hat die Klage um 665,90
DM erweitert, um sie auf (6;334,10 + 665,90 =) 7.000 DM
aufzurunden. Hat die Beklagte, wie ausgefilhrt, aus der )
Nichtbeseitigung der Erdmassen keine Gegenforderung, so
folgt daraus, daB die Kldgerin auch den Betrag von
665 90 DM beanspruchen kann.

Naoh § 97 ZPO hat die Beklagte die Kosten ihrer so-
mit unbegrﬁndeten Revision zu tragen.

Dr. Winkelmann Rietschel .  Erbel

Dr. Vogt . Finke
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